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1. Contexto internacional

La produccion mundial de carne de cer-
do crecerd del ordende 1,5y 1,6% en el
afio en curso (2010),seguln las opiniones
de laFAOy el Departamento de Agricul-
tura de los Estados Unidos (USDA), res-
pectivamente. FAO plantea esta estima-
cion en un escenario de estabilidad en
materia de sanidad animal, en el que se
llegaria a producir 108 millones de tone-
ladas.

En este contexto, China, pais respon-
sable de practicamente la mitad de la
produccién mundial de carne porcina,
creceria alrededor de 3%. El crecimien-
to de la produccion en China, si bien es
mucho mas lento que el registrado en
los dltimos afios (7 a 8 por ciento anual),
se deberia, de acuerdo al USDA, a un au-
mento en el inventario porcino, apare-
jado de mejoras en la genética y en las
practicas productivas. En otras partes
de Asia, como Filipinas y Vietnam, tam-
bién deberia aumentar la produccion,
debido al incremento de las existencias
porcinas.

Respecto a la Union Europea, el segun-
do productor a nivel mundial, no hay
coincidencia respecto a su posible com-
portamiento: mientras FAO pronostica
un crecimiento de 2%, el USDA estima
una estabilizacién en la produccién.
Para EE.UU. se prevé una merma de 3%
y en Brasil la produccién podria aumen-
tar en 4%, impulsada por una demanda
internacional mayor. También la pro-
duccion en la Federacidon Rusa deberia
aumentar, sustentada no solo por las
mayores existencias domésticas, sino
también por la firmeza de los precios
internos, resultantes de la disminucién

de 11% de su contingente de importa-
ciones de este afio.

La FAO prevé que las exportaciones de
carne de cerdo en 2010 se recuperaran
de lacontraccién que tuvo lugar en 2009
(8%) y alcanzaran casi 6 millones de to-
neladas, lo que representa un incremen-
to de 3 por ciento. Segun el USDA, las
exportaciones de los Estados Unidos,
el mayor exportador mundial de car-
ne de cerdo, podrian aumentar en 6%,
impulsadas por la demanda de México.
Debido a las entregas mayores a la Fe-
deracion de Rusia, las exportaciones de
la UE deberian recuperarse parcialmen-
te de la fuerte contraccion sufrida en el
afo 2009 (18%). Por su parte, las expor-
taciones de Brasil, que desde principios
de 2010 estdn mostrando una tenden-
cia ascendente, tanto en valor como en
volumen, segun las previsiones aumen-
taran en 12%, gracias a mayores ventas
a la Federacion Rusa y Ucrania.

FAO supone que el aumento de las im-
portaciones de carne de cerdo se vera
impulsado por las mayores compras
de Hong Kong (10%) y México (4%),
mientras las importaciones del Japon
aumentarian s6lo marginalmente. En
la Federacion Rusa, las importaciones
deberian descender un poco a causa
de la depreciacion del rublo, de las res-
tricciones sanitarias a las importaciones
de carne de cerdo no sometida a trata-
miento térmico,y de la citada reduccion
de 11% en el contingente de importa-
cién,a 500.000 toneladas.

Durante el primer trimestre de 2010
los precios de la carne de cerdo eran
aproximadamente 3% mayores que en
el mismo periodo del afio pasado, cuan-

do la caida de la demanda causada por
la recesion mundial y la desconfianza
de los consumidores por los brotes de
la A(HIN1) contribuyeron a una baja
de los precios de la carne de cerdo. Sin
embargo, el descenso de los precios se
contuvo a causa de una contraccion
importante de las exportaciones, tanto
de los Estados Unidos como de la Unidn
Europea.

En cuanto al consumo mundial de car-
ne porcina en 2010, el USDA espera que
suba en 1,6%, impulsado principalmen-
te por un incremento en China (3,75%),
pais que consume practicamente el 50%
de los 102 millones de toneladas que se
consumen a nivel mundial. Lo anterior
se acompafiaria de una disminucion en
EE.UU.y una estabilizacion en la Federa-
cion Rusa y la Union Europea.

2. Situacion nacional del sector de
porcinos

De acuerdo con la Encuesta de Cria-
deros de Cerdos 2009, realizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE),
en el afio 2009 existian en Chile 97
planteles porcinos entre las regiones
de Valparaiso y La Araucania.La concen-
tracion de la produccion se evidencia al
considerar que en el afio 2000 el INE en-
cuesto 197 establecimientos. Esto indica
una reduccion de 50,5% de los agentes
involucrados en la produccion primaria.
Lo anterior no se refleja en la produc-
cion de carne de cerdo, que ha crecido
desde 261.477 toneladas durante el afio
2000 a 513.741 toneladas anuales en el
afio 2009, es decir, ha experimentado un
aumento de 96,5% durante este mismo
periodo.
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afio 2010, las cinco principales empresas 1.600.000
cuentan con el 81% de las hembras en 1.400.000
reproduccion. En el segundo semestre “n 1'388'888 5
del afio pasado, los planteles porcinos ® '800'000 v
encuestados tenian un total de 250.952 € 600000 5
) S )
animales reproductores, de los cuales = 400000 ;
207.886 eran hembras reproductoras y 200.000 :.
40.064, hembras en crianza. La diferen- 0 Bovi Porci A Total
cia corresponde a machos en servicio o ovinos orcinos ves ota
crianza. m— 007 241.677 498.706 581.034 1.340.360
2008 240.257 522.423 611.511 1.394.173
En términos de infraestructura de faena 2009 209.853 513.741 604.048 1.345.636
porcina en el afio 2010, el Servicio Agri- w9 var 09/08[  -12,65 -1,22 1,22 -3,48
cola y Ganadero (SAG). tiene regIStrada_S \ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del INE. J
41 plantas de faenamiento que benefi-
cian cerdos. Estas plantas se encuentran ] By »
ubicadas desde la Regi6n de Antofagasta r Figura 2. Evolucién mensual de la produccion de \
L P carne de cerdo 2007-2009
hasta la de Magallanes. Asimismo, segun
la entidad estatal, durante el afio 2009 55.000
funcionaron seis plantas habilitadas para w  50.000
10 - 1] |
la exportacion, las cuales fueron respon B 45000 V4 ) s — A\
sables de 96% de la faena nacional.El de- T 10000 4 "‘i ! B %’( 5 S
sarrollo de esta industria esta claramente 5
i i i4 P 35000
orientado hacia la exportacion. :
30.000 -
Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
a. Beneficioyproduccién en 2009 =@=2007 | 40.538| 37.924 | 41.732 38.861 | 44.201 | 43.650 | 41.307 | 39.633 | 38.161 | 48.703 | 44.012 | 39.985
w2008 | 44.338 | 42.858 | 42.607 | 49.163 | 45.579 |43.599 | 45.351| 42.217 | 41.434 | 46.162| 40.242 | 38.872
Si bien en el aflo 2008 la produccion de 2009 | 40.831| 41.360 [ 46.239 [42.972 [ 40.241 | 43.695 | 45.830 43.138 | 42.480 | 43.089| 42.190 | 41.674

la industria porcina nacional presentc') \ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del INE. }
un crecimiento (4,8% en volumen res-
ecto a 2007), en 2009 se produjo una ) . . .
gisminucic')n ():ie 15% en elan'Jm(Jaro de ( Figura 3. Beneficio regional de porcinos 2008-2009 ‘
2%

porcinos beneficiados, es decir, se sacri- 4.500.000 5
ficaron 5.143.112 animales. Estos cerdos w  4000.000 7
generaron un total de 513.741 toneladas E 3.500.000 4— L 0
de carne en vara, lo que representa una 2 3000.000 1— N\

. - N . s {000 c
baja de 1,7% en relacién al afio anterior. o 2500000 l_ \ -5,0 -5 2
Esta menor produccion esta marcada ° 2.000.000 — N\ £
por una disminucion de 5,2% en el be- E’ 1500.000 1— \ _A-102f -0 8
neficio durante el primer semestre, pre- S e \ ) =S

Z  1.000.000 +— F-15
sentando en el segundo semestre un 17,0
crecimiento de 2,4%. >00.000 1—
0 . - 20
i Region Region Region

Enlafigura 1 se puede observar que esta de O'Higgins  delMaule  Metropolitana Otras
disminucién en la produccion de carne
porcina es una situacion que se presento 2008 mmmm 2009 == %Variacion 09/08
en todos los tipos de carne pero en dife- \ Fuente: elaborado por Odepa con informacién del INE. }

rentes magnitudes, siendo la mas afecta-

dalacarne bovina, que alcanz6 -12,7% al
comparar los afios 2008 y 2009.

La produccion mensual de los dltimos
tres afios se presenta en la figura 2. En
el afio 2009 la produccion mensual fue
mas homogénea que en los anteriores,

presentando una variacion de 13% en-
tre el mes de mayor produccién, que
correspondié a marzo, con 46.239 to-
neladas de carne en vara, y mayo, que
alcanzd a 40.241 toneladas. En afios
anteriores, la diferencia entre el mes de
mayor y el de menor produccion fue de

20,9% y 22,1% en los afios 2008 y 2007,
respectivamente.

Una atencién especial debe darse a la
concentracion regional del beneficio
porcino. Como se observa en la figu-
ra 3, la Regién del Libertador Bernar-
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do O’Higgins continlla aumentando su
participacion, que llega en el afio 2009 a
77,7% del total nacional.En estaregion la
faena porcina ha crecido a una tasa anual
de 9% en los Ultimos seis afios, mientras
que a nivel nacional la tasa de crecimien-
to ha sido 5,3%. Por otra parte, la Regién
del Maule, que traia un crecimiento sos-
tenido en los ultimos afios, entre 2008 y
2009 muestra una disminucion de 5% en
el nimero de animales beneficiados. La
Regién Metropolitana, si bien se mantie-
ne como la segunda en importancia, con
14,8% del beneficio nacional, sigue mos-
trando una tendencia decreciente, con
una variacion negativa de 17% al compa-
rar los afios 2008 y 20009.

Situacién de la oferta en 2010

Durante el primer semestre del afio 2010
la produccién de carne de cerdo se re-
dujo 6,0%, con respecto a igual periodo
del afio anterior. Esta tendencia a la baja
se observo también en la carne de aves
(-7,5%). La produccién de carne bovina,
por su parte, practicamente no vario res-
pecto al afio anterior (0,7%).La bajaen la
produccién no soélo se debié a una dis-
minucion en el nimero de animales be-
neficiados (-2,8%), sino fue acompafada
de una baja en el peso promedio de la
canal porcina, que en el periodo enero-
junio de 2009 era de 100,4 kilos y en el
presente afio alcanza a so6lo 94,5 kilos.
Esto puede deberse, al menos en parte,
a las dificultades causadas por el terre-
moto, que requiri6 del beneficio urgente
de animales y que dejé varios planteles
sin abastecimiento de agua y concentra-
do por algunos dias, lo que provocé un
estrés que también afecté la eficiencia
productiva.

En la produccién mensual de carne por-
cina en el primer semestre de 2010 se
observan variaciones negativas respecto
a los mismos meses del afio 2009, lo que
sélo se revierte en el mes de mayo, con
un aumento de 0,84% (figura 4).

b.Precios

Cuando se buscan precios de cerdos a
productor se encuentran dos fuentes

que publican informacion al respecto, a
saber, el remate electrénico de Tattersall
y la que entrega la Asociacion Gremial
de Ferias Ganaderas respecto a las tran-
sacciones de animales en pie realizadas
por sus asociados. Estas transacciones
representaron 1,1% de la faena nacional
en el afio 2009: en las ferias asociadas a
Afech se transaron 27.240 animales de
diferentes pesos y tipo y en el remate
electrdnico, 30.703. En este ultimo caso
se trata de lotes de animales terminados
y homogéneos.

r Figura 4. Produccién nacional de carne porcina ‘
Enero-junio 2009-2010
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\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del INE. }
r Tabla 1. Precios a productor de cerdo de consumo en remate electrénico \
($/kilo)
(Pesos reales sin IVA expresados en moneda de julio de 2010)
Var. % Var. %
Mes 2008 2009 2010 2010-2009 2010
Enero 656,0 635,8 718,3 13,0 32
Febrero 655,1 602,9 643,3 6,7 -10,5
Marzo 606,4 603,0 655,2 8,7 19
Abril 617,1 611,7 701,1 14,6 7,0
Mayo 700,2 656,2 756,9 154 8,0
Junio 788,0 689,0 8349 21,2 10,3
Julio 764,6 701,2 869,3 24,0 41
Agosto 773,0 779,8
Septiembre 646,7 741,6
Octubre 464,5 7145
Noviembre 5194 726,4
Diciembre 549,7 696,3
Promedio afio 645,1 679,9
Ene-jun 683,9 642,8 739,8 151
\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion de la Feria Tattersall, Santiago. }

El comportamiento de los precios reales
del cerdo en pie en el remate electroni-
co (descontado el efecto inflacionario)
se aprecia en la tabla 1. Se puede apre-
ciar que, si bien el afio 2009 se inicid
con precios bajos, como efecto de las
dificultades para acceder a los mercados
asiaticos, finalmente el afio cerré con un
precio promedio 5,4% superior al del
afio 2008, con un méximo en el mes de
agosto de $ 779,8/kg vivo. Durante los
primeros siete meses del afio 2010 se
presentan precios 15,1% superiores a
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los de 2009. Si bien los precios hasta ju-
lio van en ascenso, hay que recordar que
tradicionalmente existe una asociacion
entre demanda de carne de cerdo y cli-
ma frio, para posteriormente producirse
una baja de los precios en primavera. Por
otra parte, si se comparan los precios
reales del primer semestre de 2010 con
los afios anteriores, observamos que se
alcanzan valores semejantes a los de
2007, es decir, a los de la etapa previa a
la crisis de precios de los insumos, de las
dioxinasy del virus A(HIN1).

c. Importaciones de carne porcina

Las importaciones de carne porcina en
2009 aumentaron 85,8% con respecto a
las de 2008, alcanzando a 5.304 tonela-
das. Lo anterior, si bien es poco significa-
tivo, ya corresponde a 1% de la produc-
cion nacional para el afio 2009, e implica

( Tabla 2. Importacion de carne de cerdo segun pais de origen 2007-2009 ‘
Pai Volumen (ton) Valor (miles US$ CIF)
ais
2007 2008 2009 Var. % 09/08 2007 2008 2009 Var.% 09/08 % Part.2009
Canada 1.451 932 3.327 2571 3.065 2202 7.326 232,7 60,4
EE.UU. 1.739 1.812 1.263 -30,3 4.850 4983 2.646 -46,9 21,8
Brasil 0 0 557 0 0 1411 11,6
Argentina 0 0 21 0 0 90 0,7
Subtotal 3.190 2744 5.169 884 7914 7.184 11.474 59,7 94,6
Otros paises 47 110 134 22,0 229 543 649 195 54
Total 3.237 2.854 5.304 85,8 8.144 7.728 12.123 56,9 100,0
\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas. }
r Tabla 3. Importacién de carne de cerdo segun tipo de producto Enero-junio 2009-2010 \
oroductos Codigo Volumen en toneladas Var. % % Valores en miles de US$ CIF Var. %
u 2009 Enedul  Ene-jul 10/09 Part2010 ,q,9  Ene-jul  Ene-jul  10/09
2009 2010 2009 2010
Carne porcina piernas, paletas y sus trozos sin
deshuesar, frescas o refrigerada 02031200 25 25 57 57
(Ljarse ]grieég?; é::srnes porcinas, frescas 02031900 24 03 90
Carne porcina en canales o medias canales,
congeladas 02032100 21 91
e B e ooaps y sus 10205 sin 02032200 259 27 751 26804 91 792 136 2150 14937
Ig(rz]lg;ggg capa de carne adherida, 02032210 5 01 2%
Igg'gggggevefa“ de panza (panceta) 02032920 30 30 316 9508 38 157 157 512 2269
o S IR RISy 02032930 3108 1091 4119 2776 501 6798 2634 11374 3318
L . .
o s 2mes porcinas, 02032090 1861 969 3011 2107 366 4229 2277 8303 2647
Total 5.304 2.142 8.225 284,0 100,0 12.123 5259 22464 3271
\ Fuente: elaborado por Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas. }

un aumento respecto al afio 2008, cuan-
do las importaciones so6lo correspondian
a0,5% de la produccion.En relacién a los
paises proveedores, en 2009 Canada se
convirtio en el principal abastecedor de
este tipo de carne, seguido de EE.UU.

Durante los siete primeros meses de
2010 se han importado 8.225 toneladas,
lo cual representa un crecimiento muy
importante (284%). Tal como se observa
en la tabla 3, el producto mas relevan-
te en cuanto a volumen son las carnes
deshuesadas congeladas, que alcanzan
a 50% del total ingresado en el perio-
do y presentan un precio promedio de
US$ 2,76 por kilo. Sin embargo, el mayor
crecimiento porcentual lo presentan las
piernas y paletas sin deshuesar conge-
ladas, que corresponden a carnes cuyo
destino principal es la industria de ceci-
nas. Respecto a precios, el promedio de
las carnes de cerdo durante los primeros

siete meses alcanza a US$ 2,73/kilo, lo
que implica un aumento de 11,2% res-
pecto al precio de igual periodo del afio
anterior.

d. Exportaciones porcinas

Las exportaciones de productos porci-
nos son la base para el crecimiento del
sector. Luego de un afio 2008 particu-
larmente dificil para la industria porcina
nacional, en 2009 se retomd la expan-
sién del proceso exportador, mostran-
do un incremento de 5% en el volumen
de carne porcina exportada, respecto al
afio anterior. De esta manera, en 2009 se
exportaron 112.085 toneladas, volumen
semejante al del afio 2007, en que alcan-
zaron su volumen maés alto (112.535 to-
neladas). En relacidn al valor que genera
este producto, en 2009 los retornos por
carne de cerdo alcanzaron a US$ 340 mi-
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\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.

r Tabla 4. Exportacién de carne de cerdo segiin destino 2007-2009 ‘
Pais Volumen (ton) Valor (miles de US$ FOB)
2007 2008 2009  Var.% 09/08 2007 2008 2009  Var.%09/08 % Part.2009

Japon 48.546 27.449 23.370 -14.9 184.876 122.337 123511 1,0 36,3
Corea del Sur 36.110 29.568  43.908 485 106.824 85451  111.711 30,7 328
Croacia 1.150 1.654 7.721 366,8 2122 4,028 17.279 329,0 5L
Alemania 2.603 6.813 5.063 -257 11611 27.503 16.285 -40,8 438
Reino Unido 1.007 1.234 3.499 183,5 3315 4.502 10.058 1234 3,0
Italia 7.043 7.974 4.288 -46,2 16.139 21,515 9.866 -54,1 2,9
Canada 1.596 2.562 2.731 6,6 6.405 8.815 8.973 18 2,6
Colombia 1517 2.688 2.460 -8,5 3.073 6.637 4.716 -28,9 14
Espafia 375 829 1.497 80,6 1.203 2.961 4.700 58,7 14
Argentina 1.508 1.925 1.969 2,3 2.965 5.073 4.027 -20,6 12
Subtotal 101.455 82.696  96.506 16,7 338533 288.822  311.126 7,7 914
Otros 11.080 23121 15579 -32,6 21.830 54.365 29.198 -46,3 8,6
Total 112,535 105.817 112.085 5,9 360.363  343.187 340.324 -0,8 100,0

Tabla 5. Exportacién de carne de cerdo 2006-2009

Volumen en toneladas var. %

%

Valores en miles de USSFOB /5 o4

Productos Codlg0 006 2007 2008 2000 0908 Part2009 2006 2007 2008 2009 09/08
gﬁrggsﬁl‘l’fg’;ﬁﬁg&?ﬁ‘;‘ﬁfg&g‘;@ WOZ0S  0j031200 8023 7631 6997 7816 117 07 1369 1287 1307 1315 06
Ir-;‘sr %Zr:;%sa garnes porcinas, frescas o 02031900 62 51 00 21 12
gg:}r;gggna en canales o medias canales, 3519 03 20782 6474 183 06 131 6973 1057 848
e mctoe 102%  Ga03zaq0 86689 172931 17838 31 159 16962 06%2 26621 131
ggrr]réee Ie;(:j;t\:sina chuletas sin deshuesar, 02032210 21237 5107

gg;g%g%gsina costillar sin deshuesar, 02032220 15673 6.864

Iégf'] g:lrggg scarnes porcinas sin deshuesar, 02032290 66137 10519

Tocino con capa de carne adherida,

congelado 02032910 02 230 01 00 0 10 1
Ig;‘gg;ggeverad" depanza(Panced)  upo0 147051 192703 16064 239271 494 213 47903 6125 58130 75899 305
;@;ﬂg‘gﬁ;g@r”“ porcinas desuesadas  yjg30 311681 725017 581649 54180 68 483 88806 247137 224539 20482 63
ggsngg{;‘g‘;;af“es porcinas 02032990 426836 112375 106651 147008 378 131 150962 27541 21597 24989 155
Total 996702 1125348 1058173 112087 59 1000 311551 360363 343187 340324  -08

llones, lo que corresponde a 0,8% menos
que en el afio 2008.

De acuerdo a la informacién de la tabla
4, los principales destinos de la carne
porcina nacional contintdan siendo Corea
del Sur, que recibié 43.908 toneladas, lo
que correspondid a 39,2% del volumen
exportado, generando 32,8% de los re-
tornos econémicos, y Japén, con 23.370
toneladas que representan 20,9% del vo-
lumen total y 36,3% del valor. Se hace no-
tar la importante recuperacion del mer-
cado coreano, que crece en 48,5% luego

\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.

de que Chile implementara un programa
de vigilancia de dioxinas, furanos y dl-
PCB’s, que garantiza la prevencion de una
contaminacion accidental del producto
y, en la eventualidad de que suceda, que
existen los mecanismos de monitoreo
para detectarla oportunamente

Respecto a la diversificacion de los des-
tinos de la carne porcina, se observa que
mercados como Rusiay EE.UU.,que en el
afio 2008 recibieron 6.510 y 2.266 tone-
ladas, respectivamente (6,2% y 2,1% del
volumen exportado por Chile), en el afio

)

siguiente desaparecieron de la lista de
los diez principales destinos y aparecie-
ron nuevos actores, como Croacia, don-
de se envi6 6,9% de la carne porcina.

El sector estd muy interesado en conser-
var y profundizar los mercados existen-
tes, manteniendo habilitadas las plantas
faenadoras, facilitando los procesos ad-
ministrativos y ampliando los tipos de
productos para exportar.

En relacién al tipo de producto exporta-
do,como se observa en la tabla 5,99,3%
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corresponde a carne de porcino conge-
lada, mayoritariamente (48,3%) corres-
pondiente al cdigo 02032930, en el cual
se incluyen cortes de alto valor, como fi-
letes, lomos y pulpas, con un precio pro-
medio de US$ 3,9/kg. La “carne porcina
en canales o medias canales congeladas’
luego de un incremento en el afio 2008,
gue tenia como destino principal el mer-
cado ruso, decay6 en 2009, debido a la
sustitucion de éste por otros mercados
de mayor valor.

En la tabla 6 se observa el comporta-
miento de las exportaciones de carne de

cerdo durante los primeros siete meses
del afio en curso. En el periodo enero ju-
lio se muestra una reduccion de 21,6%
en el volumen exportado.

Revisando el valor de las exportaciones,
en la tabla 6 se observa que el acumu-
lado en el periodo enero julio 2010 es
10,4% menor que el de igual periodo del
afio anterior (caida inferior a la del volu-
men exportado). Esto se debe a que el
valor medio por kilo de carne exportada
aumenta de US$ 2,9/kg en los siete pri-
meros meses de 2009 a US$ 3,3/kg en lo
que va del afio 2010. El mercado con los

( Tabla 6. Exportacion de carne de cerdo segun destino \
Volumen (ton) Valor (miles de US$ FOB)
Pais iuli iuli
2009 Enero-julio 2009 Ener-julio
2009 2010 Var.% 10/09 2009 2010 Var.% 10/09 % Part.2010

Japén 23.370 12.138 13.372 10,2 123511 63.248 73.182 15,7 40,9
Corea del Sur 43.908 27.639 22.963 -16,9 111.711 72.373 59519 -17,8 333
Alemania 5.063 3.474 1.976 -431 16.285 10.361 7.923 -23,5 44
Argentina 1.969 971 2503 157,8 4.027 1.862 7.444 299,8 42
Canada 2731 1771 1.239 -30,0 8973 5.325 4.905 -79 2,7
Reino Unido 3.499 1.542 983 -36,3 10.058 4162 2.887 -30,6 16
Per 1.136 617 1.299 1105 1.949 1111 2.797 1518 16
Colombia 2.460 1.750 1.223 -30,1 4716 3.213 2.564 -20,2 14
Holanda 1.076 481 749 55,7 3.394 1321 2.532 91,7 14
Italia 4.288 3.499 1.008 -71,2 9.866 7.992 2.528 -68,4 14
Subtotal 89.500 53.882 47.315 -12,2 294.490 170.968 166.281 -2,7 93,0
Otros 22585 14.217 6.072 -57,3 45.834 28.527 12.535 -56,1 7,0
Total 112.085 68.099  53.387 -21,6 340.324 199495 178.816 -10,4 100,0

\ Fuente: elaborado por Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas. }

precios mas altos durante 2010 es Japon,
con US$ 5,5 por kilo, seguido por Alema-
nia y Canada, con US$ 4,0/kg de carne
porcina.

Es interesante destacar que los volime-
nes de todos los tipos de carnes por-
cinas decaen durante este periodo, a
excepcion del codigo 02032990, que co-
rresponde a “las demaés carnes porcinas
congeladas” e incluye productos que en
promedio alcanzan US$ 1,4 por kilo.

Junto a lo anterior se pueden sefialar
otros productos de cerdo que se expor-

( Tabla 7. Exportacién de productos de cerdo en 2006-2009 ‘
Volumen en toneladas vVar. % % Valores en miles de USSFOB /4, oy
Productos Caédigo :
2006 2007 2008 2009 09/08 Part2009 2006 2007 2008 2009 09/08
g?:ﬁ?é(e)? ;:é):;estlbles de porcinos, frescos 02063000 275 029 00 114 647
Ejjgg{;’j Comestibles higados deporcinos —— gy064100 2399 50 1203 4529 2504 04 928 22 M5 2533 2401
L"'oﬁ‘?g"esl g’d%‘j‘stas comestibles de porcinas, 02064910 45329 74653 50222 49666 L1 146 38568 68829 52976 45811  -135
Sgﬁgglg‘(’j’;‘:“'b'es de porcinos, 02064920 133 214 244 698 1861 0.1 50 354 05 1725 3063
b%jgﬁgaggﬁsggggscomes“b'es de 02064990 105617 106100 118266 123408 43 344 82078 78670 95770 103736 83
L";’\}g‘glﬂﬁu"r‘aéffz%geﬁgﬁiggrasa de cerdo 02000020* 110600 135743 126878 151194 192 369 53041 70144 99574 124273 248
;‘;ﬂ[}g;;p Eﬁ?ﬁi&"?éﬁ%53?2235552‘?1%%%& 02000000* 6534 7770 5081 5704 46 17 4161 4646 5666 526 18
Jamones, paletas y sus trozos sin deshuesar,
salados oen salmuera, $ecos 0 ahumados 02101100 01 01 -1000 00 05 09 -100,0
Las demas carmes de porcinossaladasoen —— gpipi000 141 36 38 62 622 00 81 116 161 %1 619
é;;gg’;‘giﬁasrglme‘ﬂgsfe‘?g: g‘;’ﬁjﬁ;ﬂgs 02100900 2592 2799 1792 41000 05 19804 19980 11967 -100,0
ﬂ,%”;;?]gsny {10208 16024100 275 785 1851 1132 388 05 1051 359 6471 4966 233
o708 e paletas 16024200 90 10545 28334 42233 465 84 363 22802 68711 103802 511
Las demés preparaciones de porcinos, 16024900 471 2415 8535 835 00 25 140 7789 12622 23192 837
Total 274457 341110 343935 387501 127 1000 202254 276610 355095 416170 17,2
\ Fuente: elaborado por Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas. }
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(7))

( Tabla 8. Carne porcina: disponibilidad aparente per capita en kilos. Periodo 1998/2009 ‘
A Produccion Importaciones Exportaciones Disponibilidad Poblacién Dlsponll:_nlldad
fios por habitante
(toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (N° personas) (kilos)
2000 261.477 1.854 12,982 250.349 15.397.784 16,3
2001 303.006 296 24.555 278.746 15.571.679 17,9
2002 350.721 584 45,592 305.714 15.745.583 194
2003 365.343 195 61.604 303.934 15.919.479 19,1
2004 372.845 751 78.797 294.799 16.093.378 183
2005 410.664 880 97.908 313.636 16.267.278 19,3
2006 467.866 1513 99.670 369.709 16.432.674 22,5
2007 498.706 3.237 112.535 389.408 16.598.074 235
2008 522.423 2.854 105.817 419.459 16.763.470 25,0
2009 513.741 5.304 112.085 406.960 16.928.873 24,0
Fuente: elaborado por Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.
\ Nota: Las exportaciones se encuentran en toneladas de carne porcina. No incluye subproductos o productos elaborados. }

tan bajo cédigos arancelarios que no
corresponden a “carne” propiamente tal,
sino a despojos, subproductos y produc-
tos elaborados. Si se suman las exporta-
ciones de carne porcina con las de estos
otros productos porcinos, se encuentra
que en el aflo 2009 se exportd un total
de 381.941 toneladas netas, de las cuales
12,2% son productos diferentes a carne
de cerdo. En la tabla 7 se observa como
se incrementd en 12,7% el volumen de
estos productos exportados entre los
afios 2008 y 2009. Lo anterior esta acom-
pafiado de una variacién positiva en el
valor de las exportaciones (17,2%), que
llegd a US$ 41,6 millones.

En relacién a exportaciones de produc-
tos preparados de los codigos corres-
pondientes a cecinas de cerdo (160240),
en el afio 2009 se mantiene la tendencia
de crecimiento observada en el afio an-
terior, alcanzando en 2009 un incremen-
to de 32,3% con respecto al volumen
neto exportado en 2008. Su valor crecid
en 50,9%, llegando a US$ 13,2 millones,
lo que corresponde a un valor prome-
dio de US$ 2,5 por kilo. En este célculo
no se incluye el cédigo 16010000, que
corresponde a embutidos y productos
similares,ya que, si bien se supone que la
mayor proporcion de las 3.862 toneladas
exportadas en 2009 corresponde a pro-
ductos de cerdo, no es posible sefialarlo
con precision.

e. Consumo aparente de carne de
cerdo

Durante el afio 2009 la disponibilidad
total de carnes para la poblacién chile-

na disminuy6 de 81,3 kg/habitante en el
afio 2008 a 79,3 kg/habitante en 20009.
Esta disminucion esta marcada por una
baja de 4,1% en la disponibilidad de
carne de aves, que representa 40,3%
del consumo total, y un decrecimiento
en la carne de cerdo de 3,9%. La carne
de vacuno es la Gnica que mostro incre-
mento en 2009 (2,1%) al compararla con
el afio anterior, debido a un aumento en
las importaciones. En resumen, se conté
con 31,9 kg/habitante de carne de ave,
24 kg/habitante de carne de cerdoy 22,6
kg/habitante de carne bovina. Como se
observa en la tabla 8, en el caso de la
carne de cerdo, la disminucién de la pro-
duccién, unida a la recuperacion de las
exportaciones, fueron responsables de
esta baja en la disponibilidad.

f.Comentarios finales

El crecimiento sostenido que por mas
de tres décadas presentaba la produc-
cion de carne de cerdo en Chile se vio
afectado desde mediados de 2008 por
un conjunto de situaciones tanto exter-
nas como internas. Entre ellas se pueden
mencionar el aumento del precio de los
insumos, la crisis financiera internacional,
el temor al virus de la influenza y, especi-
ficamente para Chile, el cierre temporal
de los principales mercados de destino
de la carne porcina nacional, debido a la
deteccion de algunos productos con ni-
veles de dioxinas superiores a los acep-
tados por tales mercados. Sin embargo,
a inicios de 2010 la industria porcina
nacional esperaba retomar la senda de
expansion, con un fuerte aumento de su
produccion, orientado tanto a mejorar el

consumo interno como a recuperar las
exportaciones.

Las condiciones del primer semestre no
fueron tan favorables como se esperaba.
Las cifras indican que la produccién no
s6lo no se ha recuperado, sino ha conti-
nuado disminuyendo. Las exportaciones
se han visto afectadas, no asi el consu-
mo interno. Lo anterior es reflejo de una
lenta recuperacién del mercado interna-
cional, sin dejar de considerar ademas
los efectos que el terremoto de febrero
pasado causo a esta industria.

Actualmente, existe un panorama inter-
nacional aparentemente mas favorable,
lo que lleva al sector a estimar una recu-
peracion tanto de la produccion nacio-
nal como de las exportaciones para el
segundo semestre de 2010.

Un tema para reflexionar es la concen-
tracion de la produccién de carne de
cerdo, que esta cada vez més integrada
verticalmente. Para mantenerse en esta
industria se requiere de un manejo muy
cuidadoso y dos afios dificiles han dado
como resultado el cierre de algunos cria-
deros menos eficientes o que no han
podido hacer las inversiones requeridas
para mantener los estdndares necesa-
rios. No obstante lo anterior, es posible
encontrar iniciativas de inversion en el
sector, como son el interés en construir
una nueva planta de faena en la Region
de Valparaiso o un proyecto de crianza
de cerdos organicos orientado a satisfa-
cer al mercado europeo en la Provincia
de Nuble.
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EL MERCADO DE FRUTOS SECOS

Jaime Antonio Bravo Mina

Introducciéon

Este articulo tiene como objetivo anali-
zar el desarrollo y evolucion de la super-
ficie y la produccién del mercado mun-
dial de frutos secos, la participacion de
la industria chilena en este mercado, su
situacion a nivel nacional, los principales
mercados importadores y los principales
competidores a nivel mundial, las expor-
taciones chilenas de frutos secos y su
evolucién, sus principales destinos y las
ventajas arancelarias de las que se bene-
ficia esta industria a través de los TLC.

Situacion mundial
Superficie y produccion mundial

La superficie mundial de las cinco espe-
cies de frutos secos que Chile exporta al-
canza a 4,45 millones de hectéreas, con
una produccién de 6,7 millones de tone-
ladas, seglin estadisticas de la FAO para
el afio 2008 (tabla 1).

Los almendros presentan la mayor su-
perficie plantada, con 1,8 millones de
hectareas, seguidos por los avellanos,
con 0,8 millones; los nogales, con 0,7 mi-
llones; los pistachos, con 0,6 millones, y
los castafios, con 0,3 millones de hecta-
reas.

Asimismo, la produccién mundial de es-
tas especies se distribuye en 2,1 millones
de toneladas de almendras, 1,7 millones
de nueces, 1,2 millones de castafias, 1,0
de avellanas y 0,6 millones de toneladas
de pistachos.

Los principales paises en superficie plan-
tada y produccion de frutos secos estan
ubicados en el hemisferio norte, con una
gran participacion de Estados Unidos,
Turquia, China e Irdn en ambos planos:
productivo y de area plantada.

La productividad mundial de los cinco
frutos secos analizados ha mejorado sus-
tancialmente en el periodo 1998-2008,
con un crecimiento de 31% en la super-

ficie mundial plantada y un aumento
de 50,6% en la produccion del periodo,
lo cual ha llevado la produccion media
desde 1.300 a 1.500 kilos por hectérea.

La superficie mundial plantada con al-
mendros crecid 16,7% en el periodo
1998-2008 (figura 1). Espafia, pais que
concentra la mayor superficie, tuvo un
minimo crecimiento, mientras que Esta-
dos Unidos e Iran, que la siguen en im-
portancia, experimentaron un aumento
mayor, casi duplicando su superficie
plantada en el periodo.

La superficie de avellanos se incrementé
en 70,2%.Turquia, que presenta la mayor
extension, casi duplico su area plantada,
al igual que Iran, que se ubica tercero
en importancia. Italia, que se ubica en

r Tabla 1. Superficie y produccion de frutos secos en Chile y el mundo \
Especie Superficie Produccion Participacion de Chile
P (ha) (ton) (%)

Mundial Chile Mundial Chile  Superficie Produccion
Almendros 1.868.672 7.892 2112815 10.400 042 0,49
Nogales 718.327 14720 1724172  23.000 2,05 1,33
Avellanos* 847.434 5302 1.052.001 4.000 0,63 0,38
Castafios* 367.217 517  1.260.306 1.000 0,14 0,08
Pistachos* 650.594 61 566.963 60 0,01 0,01
Total 4.452.244  28.492 6.716.257 38.460 0,64 0,57
Fuente: para la situaciéon mundial: FAO 2008. *Chile: Superficie: Censo Silvoagropecuario 2007.

\Produccién: estimaciones para Chile de diversas fuentes. J
r Figura 1. Evolucion de la superficie mundial de frutales \
de frutos secos 1998-2008
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\ Fuente: FAOSTAT. }

segundo lugar, sélo tuvo un leve incre-
mento. Cabe hacer notar que tanto los
productores turcos como los italianos
reciben diferentes ayudas de sus respec-
tivos gobiernos.

La superficie mundial plantada de cas-
tafios aument6 16,7%, con China, que
registra la mayor area, expandiéndose
en mas de la mitad de su superficie del
inicio del periodo. Corea, que sigue en
importancia a China, experimenté una
pequefa caida. Grecia, Francia y Espa-
fia registraron los mayores incrementos
porcentuales, aunque son paises que tie-
nen una participaciéon menor.

La superficie plantada de nogales se in-
crementd en 23,1%, con crecimientos
menores por parte de los principales
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paises en términos de éarea plantada:
Chinay Estados Unidos. Destacan los au-
mentos de Polonia, que incrementd 26
veces su superficie; Macedonia (2,3 ve-
ces), Espafia (1,8 veces) y Chile, que casi
duplicé su superficie en el periodo.

La superficie mundial de pistachos regis-
tré un aumento de 62%. Irén, pais que re-
gistra casi 70% de la superficie mundial
plantada con pistachos, experimentd un
crecimiento de dos tercios de su superfi-
cie. Aumentos similares experimentaron
los paises que le siguen en importancia:
Turquia, Estados Unidos y Tunez.

La produccién mundial de almendras
tuvo un crecimiento de 63,3% en el
periodo 1998-2008, resultado que fue
influido mayormente por el aumento
productivo experimentado por Estados
Unidos, que aporta mas de 50% de la
produccién mundial y que registré un
crecimiento de casi tres veces en su pro-
duccidn. Otros paises importantes,como
Italia y Turquia, también registraron cre-
cimientos destacables, mientras que la
produccién de Espafia e Irdn, segundo y
tercer productores mundiales, disminu-
y6 en porcentajes de poca importancia.

La produccion mundial de avellanas re-
gistré un crecimiento de 34% en el pe-
riodo, que se explica especialmente por
el 38% de incremento en la produccion
de Turquia, que cubre més de 80% de la
produccién mundial. Italia registré una
disminucion de 12% de su producciéon
en la década. Es necesario destacar el
crecimiento de Estados Unidos, que més
que duplico su produccion, y Azerbai-
yan, que experimentd un aumento de
casi tres veces. Ambos paises superaron
la produccién de Iran, a pesar de que
éste registré un 40% de incremento en
su produccion. Georgia, otro de los im-
portantes productores, mostrd una cai-
da de 62%.

La produccion mundial de castafias ex-
perimentd un crecimiento de 50% en la
década 1999-2008, liderado por China,
que controla tres cuartas partes de la
produccién mundial y que duplicé su
produccién en el periodo. Corea, el se-

Almendras

s Avellanas

Castafios

== NoOgales

Pistachos

r Figura 2. Evolucién de la produccion mundial de frutos ‘
secos 1998-2008
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\ Fuente: FAOSTAT.

gundo pais en importancia productiva,
experimentd una disminucion de casi un
tercio de su produccion.

La produccion mundial de nueces regis-
tré un crecimiento de 44,6% durante la
década bajo analisis, ocupando Chile el
lugar de liderazgo en el crecimiento de
la produccion, més que duplicandola.
China, con casi un tercio de la produc-
cién mundial, experimenté un aumento
de 86% en el periodo. Estados Unidos y
Turquia, que siguen en importancia, re-
gistraron incrementos cercanos a 40%.
México sélo tuvo 26% de crecimiento de
su produccion en la década sefialada.

La produccién mundial de pistachos
aumenté en 71,4% entre los afios 1998
y 2008. Turquia lideré el aumento al casi
triplicar su produccion y ubicarse segun-
do detras de Irdn, el pais mas importante
en superficie y produccion, que experi-
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ment6 un aumento de 75% en su pro-
duccion. Estados Unidos s6lo aumentd
en un cuarto su produccion y China au-
mento casi la mitad de su produccion en
el periodo.

Situacién nacional
Superficie plantada

El sector frutos secos chileno tuvo un
dindmico desarrollo durante el periodo
1997-2007, de acuerdo a las cifras de su-
perficie plantada publicada en los Censos
Silvoagropecuarios de los afios 1997 y
2007. La superficie total plantada con no-
gales,almendros,avellanos, castafios y pis-
tachos, més que se duplico en el periodo,
lo cual se compara muy bien con el 45%
de expansion que presento todo el sector
fruticola en el mismo lapso (tabla 2). Por
otra parte, aunque este crecimiento tri-
plicé el de la superficie mundial, la par-

r Tabla 2. Superficie plantada con frutos secos en el periodo 1997-2007 \
. 1997 2007 Variacion

Especie (hectareas) (hectareas) (%)
Nogales 7.642 14.720 93
Almendros 5.893 7.892 34
Avellanos 116 5.302 4471
Castafios 425 517 22
Pistachos 27 61 126
Total frutos secos 14.103 28.492 102
Total nacional de frutales 212.448 307.207 45

\ Fuente: Censos Silvoagropecuarios 1997 y 2007. }
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ticipacion de Chile a nivel global es mi-
nima, tanto en superficie plantada como
en produccion, no alcanzando el 1% en
ambos casos.

Se puede destacar el crecimiento de la
superficie plantada con avellanos, que
de ser casi inexistente en el afio 1997 lle-
g6 a mas de 5.000 hectareas en el afio
2007, estimandose actualmente una
cifra de alrededor de 10.000 hectéreas
plantadas. Asimismo, el area plantada
con nogales casi se duplic6 entre 1997 y
2007, estimandose también un gran cre-
cimiento al afio 2010, con lo que se de-
beria llegar a rondar 24.000 hectéareas.La
superficie plantada con almendros tuvo
un desarrollo comparativamente lento,
de solo 34% en la década. lgualmente,
la superficie plantada con castafios tuvo
un crecimiento leve, manteniéndose en
alrededor de 500 hectéreas. Las planta-
ciones de pistachos, aunque mas que se
duplicaron, no alcanzan todavia una su-
perficie relevante.

Distribucién regional de la superficie
plantada

La superficie plantada de frutos secos
esta concentrada en la zona central del
pais, con la excepcion de avellanos y cas-
tafios, que se ubican preferentemente
en las zonas centro sury sur.

Los nogales se localizan entre las regio-
nes de Coquimbo y O Higgins, con 90%
de la superficie plantada, destacandose
entre ellas la Region Metropolitana, que
capta el 41,8% de la superficie.

El crecimiento de la superficie plantada
con avellanos se ha verificado desde la
Region del Maule al sur, dadas las con-
diciones edafocliméticas que requiere
el avellano europeo para su desarrollo.
La regién citada presenta el 72,6% de
las plantaciones, pero las regiones de La
Araucania, Los Rios y Los Lagos han reci-
bido la mayor parte de las plantaciones
registradas desde la temporada 2006-
2007 en adelante.

Los almendros también se concentran
entre las regiones Metropolitana y de
O’Higgins, seguidas por Valparaiso y Co-
quimbo. Nuevamente la Regién Metro-
politana es la mas importante, con 43%
de la superficie plantada.

La mitad del area plantada con castafios
se ubica en la Regidn del Bio Bio, seguida
de la Region de Los Rios, con 21% de la
superficie, y la Region de La Araucania,
con 13%.

La pequefia superficie plantada de pista-
chos se concentra también en la Region
Metropolitana, que capta el 40% de la
superficie nacional del cultivo, seguida
por laRegién de O Higgins,con casi 20%,
y la Regién del Maule, con 15%.

Caracteristicas de los productores de
frutos secos

Las tres especies méas importantes del
sector de frutos secos (nogales, avella-
nos y almendros) congregan a un total

( Tabla 3. Distribucidon de las explotaciones de los principales frutos secos ‘
Rangos Almendros Avellanos Nogales Total

de tamafio NUmero de Total Ndmero de Total NUmero de Total NUmero de Total

en hectareas productores hectareas productores hectareas  productores hectareas productores hectareas
01a09 68 18 0 0 300 79 368 97
10a4,9 329 221 3 6 1123 738 1.455 964
50a99 164 320 1 1 630 1112 795 1.433
10a19,9 155 475 6 25 510 1.451 671 1.951
202499 173 1.529 9 32 420 2.920 602 4.481
50a99,9 98 1.041 12 169 228 3.006 338 4.216
100a199,9 57 1.058 17 450 123 1.626 197 3.133
200a499,9 69 1.255 22 736 108 1.570 199 3.560
500a999,9 24 788 6 528 35 555 65 1.872
1.000a1.999,9 21 517 3 1.081 32 776 56 2.374
2.000 y més 19 671 3 2.275 40 888 62 3.834
Total 1.177 7.892 82 5.302 3.549 14.720 4.808 27.914

\ Fuente: Odepa sobre la base del Censo Silvoagropecuario 2007 }
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de 4.808 productores, segin el Censo
Silvoagropecuario del afio 2007. En su
mayoria son agricultores pequefios, en
predios entre 0,1 y 9,9 hectareas (tabla
3). Esta distribucion corresponde ma-
yormente a los productores de nueces
y almendras, con medias de 4,14 y 6,7
hectareas por productor, respectiva-
mente. La produccion de avellanos esta
concentrada en predios de gran tamafio:
las explotaciones de méas de 100 hectéa-
reas captan el 95,6% de las hectareas
plantadas y, dentro de ellas, el 63,3% del
area plantada esta en predios de mas de
1.000 hectéreas. Es también destacable
la distribucion del total de la superficie
nacional de avellanos entre sélo 82 pro-
ductores, lo que significa una media de
64,6 hectareas por productor.

Los frutos secos y el empleo

Elempleo permanente generado por las
tres especies mas importantes del sector
de acuerdo al Censo Silvoagropecuario
del afio 2007, se concentra en los pre-
dios entre 20 y 500 hectareas. Una situa-
cion similar se presenta con el empleo
temporal, que también es mayoritaria-
mente generado en los predios de esas
dimensiones (tabla 4).

De acuerdo a la informacién recabada
del Censo Silvoagropecuario del afio
2007, la actividad del sector de frutos
secos de los tres principales productos
empleaba en forma permanente 12.276
trabajadores, distribuidos entre 10.835
hombres y 1.441 mujeres (tabla 5).
Asimismo, el empleo temporal prome-
dio generado por el sector alcanzaba a
16.436 trabajadores, distribuidos entre
10.463 hombres y 5.793 mujeres, con
mayor empleo concentrado en el trimes-
tre febrero-abril.

Estructura organizativa de
laindustria

La industria productora y exportadora
de frutos secos ha sido una de las prime-
ras en adherir a la tendencia hoy predo-
minante en laindustria fruticola de orga-
nizarse a través de Comités, que en este
caso se ha materializado en la formacion
de Chilenut. Esta forma de organizacion
pretende abarcar la representacion del
sector a todo nivel de la actividad nacio-

r Tabla 4. Tamafio de las explotaciones y empleo
Rangos de tamafio Permanente Temporal
en Hectareas Total Trimestre | Trimestre [l  Trimestre lll  Trimestre IV
01y09 65 54 34 42 79
10y49 484 239 269 396 955
50y99 507 434 313 684 1.637
10y 19,9 713 522 465 928 2.000
20y 49,9 1.627 1141 1.220 2.496 4.367
50y 99,9 1.631 974 1.141 3.192 3.866
100y 199,9 2.167 1.430 1.943 3.298 2.961
200y 499,9 2.192 1.965 2.127 4.667 4788
500y 999,9 887 1.048 930 1.942 1.980
1.000y 1.999,9 1.020 657 734 1.273 1.445
2.000y més 983 696 1171 1522 1.718
\ Fuente: Odepa sobre la base del Censo Silvoagropecuario 2007. }
r Tabla 5.Empleo temporal y permanente, por género ‘
Trabajadores del sector Total Hombres Mujeres
Personal permanente 12.276 10.835 1.441
Personal que vive en el predio 2.784 2.584 200
Personal temporal promedio 16.436 10.463 5.793
Mayo 2006-julio 2006 9.160 6.799 2.361
Agosto-Octubre 2006 10.347 7.425 2922
Noviembre 2006-Enero 07 20.440 12.647 7.793
Febrero 2007-abril 2007 25.796 15.699 10.097
\ Fuente: Odepa sobre la base del Censo Silvoagropecuario 2007. }

nal e internacional. Entre sus objetivos
estan coordinar las acciones de promo-
cion y comercializacion de la industria,
reforzar el conocimiento de los aspectos
técnicos del cultivo, transparentar la in-
formacién de mercado a sus miembros
y apoyar el desarrollo de nuevos merca-
dos. En este caso, Chilenut se constituyo
inicialmente alrededor del subsector
nueces y esta en camino de integrar a
otros subsectores de la industria de fru-
tos secos.
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El comercio internacional de frutos
Secos

Importaciones mundiales

El mercado mundial de los cinco frutos
secos que Chile exporta tuvo un ex-
traordinario crecimiento de 20% entre
los afios 2006 y 2008. Segun estadisticas
publicadas por el Centro de Comercio
Internacional (CCI), alcanzé un valor de
US$ 7.343 millones en el afio 2008 (tabla
6). Aunque la participacion de las expor-
taciones de Chile en este mercado s6lo
alcanzé un 2,4%, es necesario destacar la
de algunos de sus productos de expor-
tacién en las importaciones mundiales
totales. Se pueden citar el 10,3% alcan-
zado por las nueces sin cascara, el 8,8%
de las avellanas con céscara y el 7,4% de
las nueces con cascara. Estas cifras re-
fuerzan la vision de que Chile est4 en la
etapa de inicio de transformarse en un
actor relevante en este enorme mercado
potencial.

El dinamismo que ha caracterizado al
mercado mundial de frutos secos queda
reflejado en el aumento de su consu-
mo, por ejemplo, en el mercado de los
Estados Unidos. Segun estadisticas pu-
blicadas por el Economic Research Ser-
vice del USDA, el consumo per cépita de
frutos secos ha experimentado un cre-
cimiento extraordinario en los ultimos
veinte afios, desde un promedio de 2,3
libras en la década de los noventa a 3,3
libras promedio en esta década, incluso

r Tabla 6. Importaciones mundiales de frutos secos 2006-2008 (miles de US$ dolares) \
Exportaciones de % participacion
Producto 2006 2007 2008 Chile en 2008 mercado mundial
Almendras s/c 2.395.064 2.298.466 2.252.846 34.408 15
Almendras c/c 211.904 280.485 334.239 1.336 04
Avellanas s/c 1.164.302 1.271.388 1.400.715 0 0,0
Avellanas c/c 61.504 73.836 81.660 7.151 8,8
Nueces s/c 627.348 753.512 921.746 94.838 10,3
Nueces c/c 276.306 299.653 415.802 30.918 74
Castafias 211.706 226.009 242861 1.275 0,5
Pistachos 1.171.668 1.472.606 1.693.048 5617 0,3
Total 6.119.802 6.675.955 7.342.917 175.543 2,4
\ Fuente: Servicio Nacional de Aduanas y Centro de Comercio Internacional (CCl). }

alcanzando a 3,5 libras per cépita en los
afos 2007 y 2008.

La caracteristica principal del mercado
mundial de frutos secos en los tres pro-
ductos mas relevantes para Chile (nue-
ces, avellanas y almendras) es que esta
dominado por los productos sin cascara
(s/c),que representan més de 85% del va-
lor del mercado mundial. Esta caracteris-
tica deberia condicionar el desarrollo de
laindustria chilena hacia esos productos.

Aunque en el afio 2008 las exportacio-
nes chilenas de productos sin céscara
alcanzaron a 77% del valor total de las
exportaciones de estos tres productos,
en el afio 2009 su participacién baj6 a
68%, debido fundamentalmente a que
se quebré la tendencia historica de ex-
portar volumenes equivalentes de nue-
ces cony sin cascara, alcanzando el volu-
men de las exportaciones de nueces c/c
casi al doble de las s/c. Otro elemento re-
levante que puede estar indicando una
tendencia a una menor participacion de
los productos s/c, es que Chile exporta
casi la totalidad de sus avellanas c/c, de-
bido a la estructura de comercializacion
que prevalece en este mercado, domi-
nado por una multinacional. Por tanto,
si esta tendencia no se corrige, la impor-
tante futura expansion del volumen de
produccién y de las exportaciones de
nueces y avellanas chilenas se estaria
orientando a productos con céscara, lle-
vando a laindustria a un desarrollo hacia
productos de menor valor agregado y

en la direccién contraria a lo que mues-
tran los mercados de mayor potencial.

El mercado de importacion mundial de
almendras con céscara representa un
15,4% de la produccion mundial, segun
la informacién publicada por la FAO y
el CCl para el afio 2008. Sin embargo, el
mercado de importacion de almendras
sin cascara esta bastante mas abierto al
comercio exterior, alcanzando a 28% de
la produccién mundial de almendras.

En cuanto al valor de las importaciones
mundiales de almendras con céscara,
India aparece como el mayor mercado,
que absorbe un 58% de ellas, seguido de
Hong Kong (12%), Turquia (8%), Emiratos
Arabes (4%) e Iran (4%). El mercado euro-
peo séloimportael 4%, con Italia, Francia
y Suecia entre los paises més relevantes.

El mercado de importacion de almen-
dras sin céscara, de acuerdo al valor im-
portado, estd concentrado en los paises
desarrollados con mayores costos de
mano de obray, por tanto, importadores
de productos con mayor valor agregado.
Alemania lidera el grupo, con 15%, se-
guida de Espafa (13%). Francia, Italia y
Japén presentan alrededor de 6% cada
uno, en tanto Hong Kong, Canada y Ho-
landa muestran cifras alrededor de 4%.

Las importaciones mundiales de ave-
llanas con céscara sélo representan un
6,7% de la produccion mundial, cifra que
sube significativamente al analizar las
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importaciones de avellanas sin céscara,
que alcanzan al 21% del volumen total.

El mercado de Hong Kong capta 30% del
valor de las importaciones de avellanas
con cascara, seguido por Italia y Alema-
nia, mercados que representan un 8%
cada uno. Otros mercados relevantes
son lIrak, Espafia, China, Canad4, Suecia,
Dinamarca y Brasil.

Las importaciones de avellanas sin cas-
cara estdn concentradas nuevamente
en los paises de mayor desarrollo. Ale-
mania capta un 33% de las importacio-
nes. Otros paises importantes son lItalia
(15%), Bélgica (7%), Suiza (5%) y Polonia,
Canada, Francia y Rusia, con valores alre-
dedor de 4% cada uno.

El mercado mundial de importacion de
castafias representa un 8,1% de la pro-
duccion mundial. Japén es el principal
pais importador, medido por el valor de
las importaciones, captando un 23% del
mercado, seguido por Francia,con 10%,y
otros paises, entre los que se cuentan,en
orden descendente, China, Italia, Suiza,
Alemania, Austria, Estados Unidos, Espa-
fla y Reino Unido, que captan entre 7%
y 3% de las importaciones mundiales de
castafias cada uno.

El mercado de importacién de nueces
con cascara representa el 8% del volu-
men de la produccion mundial, mien-
tras que las importaciones mundiales de
nueces sin cascara alcanzan a un 14% de
la produccién del mundo.

México concentra un 21% del valor de
las importaciones mundiales de nueces
con cascara, seguido por Italia y Espafia,
con 15% cada una; Alemania, con 10%, y
Turquia (7%).

Las importaciones de nueces sin cascara
presentan una destino similar al de otros
frutos secos sin cascara, vale decir, se
concentran en mercados de paises de-
sarrollados. En 2008 fueron lideradas por
Alemania, con 11%, seguida por Espa-
fia y Japén, con 8% cada uno, y Turquia,
Francia, Canada, Corea, Reino Unido, Ru-
sia e Italia, con valores entre 5% y 4%.

Los pistachos estan absolutamente
abiertos al comercio exterior y sus im-
portaciones representan 71% de la pro-
duccion mundial (cifra que sube a 82%
de la produccién mundial si se incluye a
Egipto, pais de relevancia solo en el afio
2008).

Alemania es nuevamente el mayor im-
portador, con 17% de las importaciones
de pistachos, medidas en su valor. La si-
guen Hong Kong (13%), Rusia y Holanda
(alrededor de 7% cada uno); Italia, Espa-
fia, Francia y Luxemburgo, con valores al-
rededor de 5% cada uno, y Bélgica, India
y Emiratos Arabes Unidos, con 3% cada
uno.

Exportaciones mundiales

Por diferentes razones las cifras de ex-
portaciones mundiales no coinciden con
lainformacion respecto aimportaciones,
lo que es comun en este tipo de datos;
sin embargo, sirven para mostrar orde-
nes de magnitud del comercio mundial.

Segun la informacion publicada por la
FAO y el CCI para el afio 2008, las ex-
portaciones de almendras con cascara
representaron el 15,8% de la produc-
cién mundial, mientras que las exporta-
ciones de almendras sin cascara suben
a 21% del volumen de dicha produc-
cién. Estados Unidos participa con mas
de 70% del valor de las exportaciones
de almendras con céascara, seguido por
Australia, los Emiratos Arabes Unidos,
Hong Kong y Espafia, en niveles simila-
res entre si. Italia y Chile les siguen con
cifras muy poco significativas. Emiratos
Arabes Unidos es mayoritariamente un
reexportador.

Estados Unidos también controla mas
de 70% del valor de las exportaciones
mundiales de almendras sin cascara, se-
guido por Espafia (12%) y Alemania, Bél-
gica y los Emiratos Arabes Unidos, que
alcanzan alrededor de 2% cada uno. Los
tres Ultimos son reexportadores.

Las exportaciones de avellanas con cés-
cara representan el 3,7% del volumen de
la produccién mundial, mientras que el

nivel de las exportaciones de avellanas
sin cascara sube a 17% de ese volumen.

Estados Unidos aparece copando mas
de la mitad del valor de las exportacio-
nes mundiales de avellanas con céscara,
seguido por Hong Kong, con casi 20%;
Francia y Georgia, con cerca de 7%, y
Chile, con 5%.

Por su parte, Turquia controla mas de las
tres cuartas partes del valor de las ex-
portaciones mundiales de avellanas sin
cascara, seguida por lItalia, con cerca de
8%, y Azerbaiyan y Georgia, con alrede-
dor de 4%.

Las exportaciones mundiales de cas-
tafias alcanzan a 8% de la produccion
mundial en volumen. En cuanto a los
principales exportadores, Italia exporta
casi un tercio del valor de las exportacio-
nes mundiales, seguida por China (casi
25%), Corea del Sur (10%), Portugal (8%)
y Espafia, con una cifra cercana a 6%.

El volumen de las exportaciones mun-
diales de nueces con cascara representa
un 8,5% de la produccion mundial de
nueces, cifra similar a la participacion
que tienen las exportaciones mundiales
de nueces sin céscara.

Estados Unidos cubre casi la mitad del
valor de las exportaciones mundiales de
nueces con cascara, seguido de Francia,
con poco mas de 20%, y Chile, que de-
tenta el tercer lugar, con alrededor de
8% de las exportaciones mundiales.

Estados Unidos también es el mayor ex-
portador de nueces sin cascara, abarcan-
do maés de un tercio de ellas, seguido por
Chile, que exporta méas de 10% del valor
de las exportaciones mundiales. Ucrania,
México y China ocupan las posiciones
siguientes, captando entre 9% y 7% del
mercado, respectivamente.

El volumen de las exportaciones mun-
diales de pistachos representa un 77%
de la produccion mundial, confirmando
asi la alta participacion de esta especie
en el comercio internacional. Irén, el pais
mas relevante en términos de produc-
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( Tabla 7. Exportaciones chilenas de frutos secos 2007-2009 ‘
Volumen (toneladas) Valor (miles de US$)
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Total frutos secos 19.236 22.884 30.195 114.176 301.330 214.946
Almendras con cdascara, frescas o secas 34 217 766 132 1.336 2422
Almendras sin cascara 5.084 5.846 7.681 32.050 34.408 33.990
Avellanas con cascara, frescas o secas 982 1.923 2671 2.308 7.121 6.372
Avellanas sin cascara, frescas o secas. 3 6 44 21 59 249
Castafias, frescas o secas,incluso sin cascara 136 896 733 136 1.275 665
Nueces de nogal con cascara 5.866 6.545 11.458 18.360 30.919 32.364
Nueces de nogal sin cascara 7.057 7.377 6.790 57.799 94.838 52.087
Pistachos, frescos o secos, incluso sin cascara 74 75 51 3.370 5.617 2.347
\ Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas. }
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Analizando un periodo mayor se puede
observar que las exportaciones totales
de los cinco frutos secos definidos en
la tabla 7 han experimentado un creci-
miento continuo en volumen entre los
afios 1998-2009, mostrando sélo dis-
minuciones minimas en los afios 2000
y 2004. Asimismo, el valor de las expor-
taciones ha tenido un crecimiento con-
tinuo, con excepciones menores en los
afios 2000, 2002, 2006 y una caida mayor
en el afio 2009 (figura 3).

El volumen de exportaciones de frutos
secos se ha quintuplicado en el periodo
1998-2009, mientras que el valor se ha

casi cuadruplicado en el mismo periodo,
lo que se compara muy favorablemente
con el crecimiento de 71% que ha tenido
el volumen de las exportaciones nacio-
nales de fruta fresca y el 127% de au-
mento que ha experimentado el valor de
las exportaciones totales de fruta fresca,
en el mismo periodo.

El sector generé exportaciones por US$
175 millones en el afio 2008, lo cual per-
mite visualizar la importancia que esta
industria ha adquirido en la Gltima déca-
da. Dado el elevado nivel de plantacio-

nes en los afios recientes, se puede pre-
ver en el mediano plazo una generacién
de divisas superior a US$ 300 millones.

Precios de las exportaciones chilenas
de frutos secos

Los precios medios FOB de las exporta-
ciones chilenas de frutos secos han mos-
trado una trayectoria un tanto erratica
en el periodo 1998-2009, situacion simi-
lar a la experimentada por los precios de
las exportaciones mundiales de frutos
secos (figura 4). Sin embargo, sus valores
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r Figura 4. Evolucién de los precios medios FOB Chile \
de exportacién de frutos secos 1998-2009*
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absolutos son bastante mayores que los
valores absolutos de los precios de las
exportaciones mundiales de frutos se-
cos, segun la informacién del C.C.I. para
los afios 2001-2008.

Las castafias son tal vez el rubro que pre-
senta una mayor estabilidad de precios
de exportacion, lo que caracteriza tam-
bién a los precios medios de exportacion
mundial, que han mostrado una conduc-
ta bastante estable entre los afios 2001y
2008, segun las cifras del C.C.I.

La trayectoria de los precios medios
mundiales de las nueces muestra un
continuo incremento entre los afios
2001 y 2008, tendencia que también se
ve reflejada en los precios de exporta-
cion de las nueces chilenas. Esta situa-
cion cambia en el afio 2009. En el caso
de Chile, la crisis internacional y una ma-
yor participacién de nueces con césca-
ra en el conjunto exportado por el pais
contribuyeron a una sustancial caida de
precios de las hueces con y sin cascara.

La trayectoria de los precios de las al-
mendras, en particular de las sin cascara,
que presentan un mayor volumen den-
tro de lo que Chile exporta, refleja la ten-
dencia de los precios medios mundiales,
que muestran un continuo crecimiento
entre los afios 2001-2005 y una tenden-
cia ala baja desde ese afio en adelante.

'\qg‘b \qqq ')960 ’)90\ ’LQQ'L’LQQ'B qubc ’)906 qub ’]901 ’)90% '),ng

\ Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas.

Los precios medios de exportacion mun-
dial de avellanas, especialmente las con
cascara, que constituyen casi el total de
la exportaciones chilenas, experimen-
taron un crecimiento continuo hasta el
afo 2005, para registrar luego pequerias
disminuciones y una sustancial caida en
el afio 2008. Los precios de las exporta-
ciones chilenas de avellanas mostraron
una evolucién similar a los precios mun-
diales, con cierto rezago.

Los precios de las exportaciones chilenas
de pistachos muestran una evolucion
dentro del rango de precios internacio-
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nales normales hasta el afio 2006, mos-
trando de alli en adelante valores muy
altos, concentrados en un solo mercado:
Venezuela, con precios cinco veces ma-
yores que los precios de importacion de
estos productos y que los precios histori-
cos registrados, reflejando una situacion
totalmente anormal para ese mercado.

Destino de las exportaciones

Para analizar el destino de las exporta-
ciones de frutos secos se hace necesario
diferenciar los productos con y sin cés-
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cara para los tres frutos mas importantes
(nueces, avellanas, almendras).

El destino de las exportaciones de nue-
ces con céascara ha sufrido un cambio
relevante con la aparicion de Turquia
como mercado principal durante el Ul-
timo afio, pais que ha desplazado a los
tradicionales mercados de Italia y Brasil
de la posicion de liderazgo (tabla 8).

Por su parte, los destinos de las exporta-
ciones de nueces sin cascara han perma-
necido relativamente estables, liderados
por Brasil e Italia, seguidos por un grupo
de varios paises europeos. Vale la pena
destacar la aparicién de los Emiratos
Arabes entre los diez principales desti-
nos (tabla 9).

El destino de las exportaciones de ave-
llanas con céscara estd concentrado en
Italia, mercado que capta sobre el 95%
del volumeny el valor de las exportacio-
nes de esta especie (tabla 10).Esta singu-
lar situacion de concentracion de merca-
do se debe a la instalacion de la empresa
italiana Ferrero en el pals, la cual ha dado
un gran impulso a este cultivo, al deter-
minar que Chile es su mejor alternativa
de abastecimiento de avellana europea
a nivel mundial, materia prima funda-
mental para sus productos de chocola-
teriay otros.

Las avellanas sin cascara se exportan en
muy pequefios volimenes, captando Ar-
gentina mas de la mitad de las exporta-
ciones, seguida por Brasil y Uruguay.

Brasil y Argentina han sido los princi-
pales destinos de las exportaciones de
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Tabla 8. Chile. Principales paises de destino de las exportaciones de nueces
con cascara en el periodo 2007-2009

Valor (miles de US$)

Volumen (toneladas)

Pais 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Turquia 659 1348 5998 1.947 5917  16.855
Italia 1,628 1286 2344 5.224 5.963 6.526
Brasil 1,602 1521 1256 4834 6.848 3.786
Espafia 1.053 1.295 972 3.142 6.244 2778
Alemania 380 341 346 1.170 1.666 941
Portugal 236 316 245 716 1.581 683
Venezuela 92 66 40 659 1.053 180
Ecuador 29 48 39 99 226 154
Peril 76 79 61 225 277 109
Argentina 44 63 30 135 258 80
subtotal 5,799 6364 11331 18151 30032 32,001
Otros 67 180 127 209 887 286
Total 5866 6545 11.458 18360 30919  32.377

Fuente: Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.
Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.

Tabla 9. Chile. Principales paises de destino de las exportaciones de nueces sin
cascara en el periodo 2007-2009

Volumen (toneladas) Valor (miles de US$)

Pais 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Brasil 1.497 1558 1.794 12.224 19.441 13.945
Italia 1.349 1.203 933 10.865 14.946 6.926
Alemania 650 980 864 5.762 10,535 6.545
Espafia 746 842 489 6.083 12.852 3.809
Suiza 487 425 437 4.057 5.687 3.468
Portugal 513 554 346 4.040 6.802 2467
Holanda 485 548 345 4.155 7.033 2.693
Austria 168 272 273 1.272 3.260 1.781
Argentina 133 42 212 1.045 502 1.353
Emiratos Arabes 15 30 174 123 376 1.259
Subtotal 6.041 6.452 5.867 49,625 81.434 44246
Otros 1.015 924 923 8.173 13.404 7.845
Total 7.056 7.376 6.790 57.798 94.838 52.090

Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas.
Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.

Tabla 10. Chile. Paises de destino de las exportaciones de avellanas con cascara en el
periodo 2007-2009

Volumen (toneladas) Valor (miles de US$)

Pals 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Alemania 0 0 20 0 0 48
Argentina 5 5 5 24 16 14
Brasil 0 13 36 0 38 76
EE.UU. 17 81 0 49 278 0
Espafia 0 0 12 0 0 32
Italia 954 1.815 2597 2214 6.746 6.198
Uruguay 0 0 2 0 0 4
Venezuela 5 10 0 20 43 0
Total 982 1.923 2.671 2.308 7.121 6.372

Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas.
Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.

Gobierno de Chile - Ministerio de Agricultura - Oficina de Estudios y Politicas Agrarias

www.odepa.gob.cl

\




almendras sin cascara, a los que se ha
agregado México en 2009 (tabla 11). Los
mercados de los paises europeos han
mantenido una posicién estable y los
Emiratos Arabes y el Reino Unido apare-
cen como destinos en crecimiento. Cabe
destacar el hecho de que Alemania, el
mercado importador mas importante a
nivel mundial, no aparece entre los diez
destinos mas relevantes para las almen-
dras chilenas sin cascara.

Las exportaciones de almendras con
cascara, menores en valor y volumen,
se distribuyen en paises diferentes cada
afo, entre ellos Italia, Argentina y Brasil.

Las exportaciones de castafias estan
orientadas a los paises europeos, con
Francia tomando una posicién de lide-
razgo, seguida de Italia y Espafia que
aparecen en forma alternada (tabla 12).
La expansion hacia otros mercados im-
portadores de importancia, como Japon
y China, dependera del aumento del vo-
lumen de produccion y de la aprobacion
de las condiciones fitosanitarias por par-
te de estos paises.

Las exportaciones de pistachos, aun-
que de un volumen bajo han generado
ingresos altos debido a los elevados
precios obtenidos en el mercado vene-
zolano, el cual concentra el total de las
exportaciones chilenas en los ultimos
dos afios (tabla 13).

Situacidn arancelaria en los principales
mercados de destino

La situacion arancelaria de los frutos
secos en los principales mercados de
destino de los frutos secos chilenos esta
altamente influenciada por los diversos
tratados de libre comercio que Chile ha
suscrito durante la década.

La Union Europea, que mantiene niveles
arancelarios entre 1,6% y 5,6% para los
distintos frutos secos provenientes de
terceros paises, rebajé las tasas a cero
para los frutos secos provenientes de
Chile,una vez que el TLC entr6 en vigen-
ciaen el afio 2003.

en el periodo 2007-2009

( Tabla 11. Chile. Principales paises de destino de las exportaciones de almendras
sin cascara en el periodo 2007-2009
i Volumen (toneladas) Valor (miles de US$)

Pais 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Brasil 1.142 1.065 1421 6.906 5.707 5.886
México 37 405 1.381 236 2.144 6.049
Argentina 875 1.092 977 4.907 5.456 3.845
Italia 753 670 798 4.085 3.561 3.657
Espafia 172 444 548 814 2177 1.984
Venezuela 755 740 540 7.079 7.436 3.715
Emiratos Arabes 41 120 357 247 576 1.453
Colombia 303 306 261 1.909 1717 1.148
Reino Unido 812 174 509 757
Holanda 216 144 158 1.155 781 617
Subtotal 4.293 5.068 6.614 27.338 30.062 29.110
Otros 790 777 1.067 4711 4.345 4.882
Total 5.083 5.845 7.681 32.049 34.407 33.992
Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas.

Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.

( Tabla 12. Chile. Principales paises de destino de las exportaciones de castafias

Volumen (toneladas)

Valor (miles de US$)

Pais 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Italia 126 428 164 122 575 176
Espafia 340 519

Francia 111 568 125 488
EE.UU. 1 0,96
Alemania 10 13

Bélgica 2

Otros 15 55

Total 136 895 732 136 1.275 665

Fuente: Odepa con informacién del Servicio Nacional de Aduanas.

\ Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.

periodo 2007-2009

( Tabla 13. Chile. Principales paises de destino de las exportaciones de pistachos en el

Volumen (toneladas)

Valor ( miles de US$)

Pais 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Brasil 2 31
Ecuador 6 51
Venezuela 67 75 50 3.289 5.617 2.347
Total 74 75 50 3.370 5.617 2.347

Fuente: Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.

\ Nota: cifras sujetas a variacion de IVV.
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Estados Unidos mantiene entrada libre
de aranceles para las castafias, cualquie-
ra sea su origen, y a partir de la entrada
en vigencia del TLC con Chile, el 1 de
enero de 2004, rebajo a cero el arancel
para los pistachos y nueces con cascara.
El resto de los frutos secos importados
desde Chile fueron objeto de una des-
gravacion gradual en cuatro afios desde
laentrada en vigenciadel TLC,por lo cual
actualmente entran con arancel cero.

En el caso de Japén, una vez vigente el
TLC, se redujeron a cero los aranceles
para almendras y avellanas con y sin
cascara, al igual que para los pistachos.
Las nueces con y sin céscara de terce-
ros paises estan sujetas a un arancel de
10%, arancel que para Chile empezé a
ser rebajado a partir de mayo del afio
2007, fecha de implementacion del TLC,
con 6 rebajas anuales iguales de la tasa
vigente hasta llegar a cero. Finalmente,
las castafias, sujetas a un arancel de 9,6%
para terceros paises, veran disminuido el
arancel en 16 rebajas anuales iguales a
partir de la entrada en vigencia del TLC.

Los aranceles vigentes en China para
terceros paises, en el caso de los frutos
secos sin cascara, se sitan en 10% para
avellanas, almendras y pistachos,y 20%
para las nueces, mientras que para los
frutos secos con céscara se ubican en-
tre 24% y 25%. El TLC firmado con Chi-
na, que entrdé en vigencia en enero de
2007, permitio llevar a cero en dos afios
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el arancel para las importaciones de pis-
tachos y avellanas sin cascara enviados
desde Chile. Los demas frutos secos de
interés para Chile se veran sometidos a
una desgravacion arancelaria en 10 re-
bajas anuales iguales a partir de la entra-
da en vigencia del acuerdo, lo que hara
que el arancel para las importaciones de
frutos secos desde Chile llegue a 0% en
el afio 2016.

De lo anterior se desprende que la in-
dustria de frutos secos se ha visto be-
neficiada por los acuerdos comerciales
que Chile ha firmado con sus principales
socios comerciales y mercados de mayor
tamafio, permitiéndole disfrutar de ven-
tajas arancelarias con respecto a paises
competidores.

Conclusiones

Laindustria chilena de frutos secos, espe-
cialmente de las tres especies principa-
les, presenta una serie de caracteristicas
gue se traducen en ventajas compara-
tivas y competitivas con respecto a la
mayoria de los principales productores
y exportadores mundiales, a pesar de la
posicion dominante que éstos ejercen
en los mercados.

Chile posee buenas condiciones de cli-
ma y suelos, con otofios en general se-
cos que facilitan la cosecha y terrenos
planos que permiten mecanizar parte
del proceso productivo y utilizar riego

en los predios, lo cual mejora sustancial-
mente la productividad de los cultivos.
Adicionalmente, el costo de la mano de
obra es competitivo, la actividad es em-
prendida por un empresariado con alta
capacidad de gestion, el sector enfrenta
comparativamente menores problemas
fitosanitarios y ha mejorado sustancial-
mente la productividad de las principa-
les especies a través de la introduccion
de nuevas variedades, riego tecnificado,
fertirrigacion, alta densidad de planta-
cion y nuevas formas de conduccion. Fi-
nalmente, la produccién en contraesta-
cion tiene claras ventajas desde el punto
de vista de la comercializacion de la pro-
duccion chilena, la cual goza ademas de
ventajas arancelarias en los principales
mercados importadores y una continua
accion publico-privada para acceder a
nuevos mercados.

La industria chilena de frutos secos pre-
senta, por lo tanto,amplias posibilidades
de desarrollo, especialmente si se enfoca
a los mercados externos de productos
sin cascara o de mayor valor agregado,
mercados que en general corresponden
a los paises de mayor desarrollo eco-
ndémico. Este potencial desarrollo de la
industria se basa en las numerosas ven-
tajas que presenta el pais y en una adn
naciente participaciéon en un mercado
consumidor mundial masivo, en plena
etapa de crecimiento y expansion.

Andlisis y precios de mercados agropecuarios
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MAIZ: RENDIMIENTO, LA CLAVE DEL EXITO

Marcelo Murioz Villagrdn

Temporada 2009/10:
se cumplieron las expectativas

A pesar de los problemas que presento
la temporada 2009/10, primero de in-
dole meteorolégica, que provocaron un
atraso en el periodo de cosecha, y pos-
teriormente el terremoto de febrero de
este afio, que produjo severos dafios en
la infraestructura de la cadena producti-
va, esta temporada fue mas benigna que
la temporada anterior.

El periodo de cosecha partié unos quin-
ce dias después que en la temporada
anterior. Los principales poderes com-
pradores (Agrosuper y Ariztia) iniciaron
sus compras en la semana del 12 de abril
(normalmente lo hacen a principios de
ese mes), pero se mantuvieron abiertos
hasta fines de junio, es decir,un mes des-
pués de lo acontecido en la temporada
anterior, lo que permitié un flujo més
expedito de la cosecha nacional hacia la
industria.

Los principales importadores del maiz
a Chile permitieron en esta temporada

que la produccion nacional no tuviera
competencia en la recepciéon del maiz,
ya que limitaron sus compras en el ex-
terior. En esta temporada, entre abril y
junio, se importaron en promedio 7.690
toneladas de maiz mensuales, cifra muy
inferior al promedio de 24.647 toneladas
que se importaron en el mismo periodo
de latemporada anterior. El principal im-
portador, Graneles de Chile, que durante
el resto del afio trae un promedio men-
sual de 70.708 toneladas de maiz, en el
periodo de cosecha de este afio importd
s6lo 2.384 toneladas promedio por mes,
dejando la tan anhelada ventana solici-
tada por los agricultores.

La importacion de sorgo y su reemplazo
del maiz en la dieta de los animales se
mantiene igual que en la temporada an-
terior: a julio de este afio han ingresado
303 mil toneladas de sorgo, cifra supe-
rior a las 250,7 mil toneladas importadas
ajulio de 2009.

De acuerdo a la informacion entregada
por el INE, la superficie de maiz disminu-
y6 en la temporada 2009/10 con respec-

to a la temporada anterior, pasando de
128.211 a 122.547 hectéreas. No obstan-
te, gracias a los mayores rendimientos,
que subieron de 105 a 111 qqg/ha, la pro-
duccion nacional aument6 de 1.345.653
a 1.357.921 toneladas (figura 1).

Para la temporada 2010/11, el INE pro-
yecta una nueva baja en la superficie
sembrada de maiz, que llegariaa 115.096
hectareas. De mantenerse los rendimien-
tos medios, deberia producirse una leve
disminucion en la produccion; sin em-
bargo, la tendencia de los Gltimos afios
ha sido de aumento en los rendimientos
promedio.

Los precios pagados a productor se
comportaron de manera similar que los
de la temporada anterior. Hasta antes
del periodo de cosecha los precios pa-
gados a productor seguian una tenden-
cia similar a los precios internacionales,
reflejados en el costo alternativo de im-
portacion. A partir de la segunda sema-
na de abril se estabilizaron alrededor de
$ 102 por kilo, manteniéndose asi hasta
la Ultima semana de julio, a pesar de las

r Figura 1. Evolucién de la superficie sembrada (ha) y la produccion nacional de mais (toneladas) \
1.500.000 160.000
1.300.000 = E— 150.000

g 1;88888 140.000 3
r_c . 7 \L
2 700,000 130.000 g
300.000 110.000
100.000 T T T 100.000
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
proyectado
s Produccion maiz total (toneladas) === Superficie sembrada maiz total (hectareas)
\ Fuente: elaborado por Odepa con antecedentes del INE. }
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r Figura 2. Evolucion de los precios en los mercados de Argentinay Chile \
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fluctuaciones en los precios internacio-
nales (figura 2).

Los precios internacionales fueron infe-
riores en esta temporada que en la tem-
porada anterior: en promedio entre abril
y junio, el precio del maiz amarillo FOB
puerto argentino fue de $ 89 por Kkilo,
esto es, $ 10 menos que el precio prome-
dio del mismo periodo en la temporada
anterior.

Tanto los precios medios nacionales
como los precios del maiz importado
puesto en San Antonio (maiz amarillo ar-
gentino CIF), para el mismo periodo, pre-
sentaron una baja de sé6lo $ 2 por kilo. El

Q Q Q
N N N
& ﬁp ﬁﬁ

\ Fuente: elaborado por Odepa con informacién de Cotrisa, bolsas y Reuters.

precio del maiz nacional pasé de $ 104 a
$ 102 por kilo y el maiz amarillo argenti-
no puesto en San Antonio se redujo de $
111,10 a$ 109,72 por kilo (tabla 1).

Al comparar los precios nacionales con
los costos alternativos de importacion
para el periodo abril junio, en esta tem-
porada se acorté la diferencia entre am-
bos, pasando de un diferencial de $14,95
por kilo para el afio 2009 a $ 8,93 por kilo
en el afio 2010.

Semana

m Precio maiz
nacional

s Costo de
importacion
desde Argentina
(Odepa)

e Maiz amarillo,
FOB puerto
argentino

Temporada 2010/11: similarala
anterior

Para la temporada 2010/11 se proyecta
un equilibrio entre la demanda y la pro-
duccion de maiz, de acuerdo al informe
de agosto de 2010 del World Agricultural
Supply and Demand Estimates (Wasde)
de Estados Unidos. Este informe pro-
yecta para la proxima temporada una
demanda mundial de 830,17 millones
de toneladas de maiz y una produccion
de 831,59 millones de toneladas de este
grano.En latemporada 2009/10 también
se produjo un equilibrio entre la ofertay
la demanda del grano. Esta proyeccion
deberia influir en un equilibrio de los

( Tabla 1. Chile. Precios del maiz en el periodo de cosecha abril-junio ($/kg) \
Periodo de Precio Maiz amarillo, Maiz amarillo, Costo de
cosecha promedio FOB puerto CIF puerto importacion desde Dolar
abril-junio molino nacional argentino San Antonio Argentina observado
(Odepa)
2009 104,27 98,88 111,10 119,21 567,33
2010 102,40 88,68 109,72 111,23 530,17
\ Fuente: elaborado por Odepa con informacién de Cotrisa, bolsas y Reuters. J
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precios entre la temporada 2009/10 y la
temporada 2010/11 (figura 3).

En el mes de agosto de este afio se han
abierto expectativas de un aumento en
los precios; sin embargo, esta alza es un
efecto de lo que acontece con el merca-
do del trigo, donde los problemas que
afectan a Rusia y las decisiones que han
tomado sus autoridades en el sentido de
proteger su economia cerrando las ex-
portaciones del grano han impulsado un
alza de los precios internacionales. Esta
situacién ha sido ampliada por un efecto
especulativo de los inversionistas, que
han elevado los precios del trigo, arras-
trando consigo, aunque en forma mas
moderada, los precios del maiz.

Estados Unidos mantiene los buenos
prondsticos para su cosecha actual, por
lo que se deberia tender a equilibrar los
precios a partir de septiembre, cuando
se inicie la cosecha en el pais del norte.

De acuerdo al informe Wasde, Estados
Unidos, el principal productor de maiz
del mundo y también el principal expor-
tador, aumenta su produccion, pasando
de 307,14 millones de toneladas en la
temporada 2008/09 a 333,01 millones de
toneladas de maiz en la temporada ac-
tual, cuya cosecha esta pronta a iniciarse.

r Figura 3. Relacion entre produccion y demanda mundial de mais a agosto 2010 \
(millones de toneladas)
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\ Fuente: elaborado por Odepa con informacién de World Agricultural Supply and Demand Estimates (USDA). }

Para la temporada 2010/11 se proyecta
un nuevo aumento en la produccion,
que llegaria a 339,49 millones de tone-
ladas. Esto implica que lo que aportaria
ese pais al comercio mundial pasaria de
46,97 millones de toneladas en la tem-
porada 2008/09 a 50,17 millones de to-
neladas en esta temporada, con una pro-
yeccion de 52,07 millones de toneladas
en latemporada 2010/11 (tabla 2).

Argentina, el segundo pais en impor-
tancia en el comercio mundial del gra-
no, también aumentd su produccién
en la temporada 2009/10 con respecto
a la temporada anterior, pasando de 15
millones de toneladas a 22,5 millones

de toneladas de maiz. Se proyecta una
produccion de 21 millones de tonela-
das para la temporada 2010/11, pro-
porcionando un alza de 3,68 millones
de toneladas al comercio mundial para
esta temporada y una mantencion de
su aporte al comercio mundial de maiz
para la temporada 2010/11 en 14 millo-
nes de toneladas.

A pesar de que los precios de los futu-
ros muestran un alza en estos momen-
tos dentro de cada posicién, es razona-
ble pensar que volveran a un equilibrio
apenas se inicie la cosecha norteame-
ricana y se mantendran estables, de
no mediar efectos internos o externos,

( Tabla 2. Comercio de maiz: estimacién para los principales paises ‘
exportadores, a agosto de 2010
(miles de toneladas)
Afios EE.UU. Argentina Sudafrica
2005/06 54.201 9.464 548
2006/07 53.987 15.309 468
2007/08 61.913 14.798 2.162
2008/09 46.965 10.318 1671
2009/10 estimado 50.167 14.000 2.500
2010/11 proyectado 52.072 14.000 2.500
\ Fuente: World Agricultural Supply and Demand Estimates (Wasde). }
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como serian operaciones especulativas
que provoquen cambios en el merca-
do.

Si se mantienen estas condiciones, no se
vislumbra un mal futuro para los produc-
tores de maiz; sin embargo, serén los ren-
dimientos los que marcarén la diferencia
entre perder y ganar en este cultivo.

De acuerdo a la ficha técnica-econdmica
publicada por Odepa, los costos de pro-
duccién para la temporada 2010/11 son
levemente inferiores a los enfrentados
en la temporada anterior. El costo de la
mano de obra aument6 levemente, de
$ 6.436 a $ 6.690 por jornada hombre;
la maquinaria en general no varid sus
precios y los agroquimicos mantuvieron
o redujeron sus precios. S6lo la semilla
tuvo un leve repunte (tabla 3).

En la tabla 3 se puede ver que el costo
total puede variar, dependiendo del
tipo de tecnologia que se utilice, entre
$ 901.954, para un agricultor de me-
nor tecnologia (agricultor pequefio), y
$966.545 para un agricultor que utilice
tecnologia media (agricultor mediano).
Estas cifras son inferiores a las calculadas
en la temporada pasada, que fluctuaron
entre $ 917.702 y $ 1.086.822, depen-
diendo de la tecnologia usada.

Aquellos agricultores que no son propie-
tarios de la tierra deben sumar ademas el
costo del arriendo de la tierra, que para
la Sexta Region oscila entre $300.000y $
400.000 por hectarea.

Si los precios del maiz no fuesen muy
diferentes a los de esta temporada y se
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mantienen en $ 100 por kilo, el rendi-
miento para recuperar los costos, inclui-
do el uso alternativo de la tierra, fluctua-
ria entre 120 y 130 gg/ha, dependiendo
de si se trata de un menor 0 mayor uso
de tecnologia (agricultor pequefio o
mediano). Un mayor rendimiento impli-
ca un aumento en los ingresos del pro-
ductor dentro de la misma tecnologia; lo
mismo acontece para un mayor precio
del maiz. Sin embargo, el aumento en los
rendimientos es un factor que depende
en mayor medida de los productores,
mientras que los precios son el resultado
de factores ajenos a él, principalmente
ligados a los precios internacionales.

El precio de $ 100 por kilo de maiz pro-
yectado para la proxima temporada es
solamente referencial y podria ser més
alto,como se ha dado en las dos tempo-
radas anteriores ($104 y $102 por kilo) o
mas bajo. En las Gltimas temporadas los
precios nacionales se han fijado a princi-
pios de temporada y se han mantenido
con muy pocas variaciones por el resto

( Tabla 3. Costos de produccién de maiz ($ por hectarea) ‘
Tecnologia Baja Media
Labores de cultivo

Maquinaria 209.000 203.000

Mano de obra 92.322 88.308
Labores de cosecha

Maquinaria 60.000 60.000

Mano de obra 6.690 3.345
Insumos 412.076 462.283
Fletes 82.800 98.100
Administracion (predio equivalente a 50 ha) 16.000
Costo financiero (financiamiento de insumos) 39.066 35.509
Total de costos 901.954 966.545
Fuente: elaboracién propia, sobre la base de estructuras de costo construidas para Odepa por Fundacién

\ Chile.En la actualizacién se utiliza informacién provista por instituciones publicas y empresas privadas. }

del periodo de cosecha. Su nivel ha sido
inferior al costo de importacién, con una
diferencia que en la ultima temporada
alcanzo6 a $ 9 por kilo. Si se mantuvieran
las condiciones sefialadas, el costo de
importacion equivalente a un precio in-
terno de $ 100 seria de unos $ 109 por
kilo de maiz.

En la actualidad, de acuerdo a las formu-
las utilizadas por Odepa, con un délar a
$ 500y un costo de $ 20 y $ 25 por kilo
para traer majz desde un puerto en la
Argentina o desde el Golfo de México
hasta Melipilla en Chile, respectivamen-
te, un costo de importacion de $ 109 co-
rresponderia a precios internacionales
FOB de US$ 160 y US$ 150 por tonelada
en los origenes sefialados. Ambos pre-
cios superan hoy los US$ 200 por tone-
lada, de manera que, si se mantuvieren
las condiciones actuales, el precio de la
préxima cosecha podria ser superior al
de afios anteriores.

Analisis y precios de mercados agropecuarios
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