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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio desarrollado por Ideaconsultora Ltda. para la Subsecretaria de
Agricultura y ODEPA tuvo por objetivo caracterizar el segmento de los pequenos
agricultores y agricultoras en Chile (en términos sociales, econémicos, productivos,
regionales y de tamano de predios, entre otros) y, sobre esa base, formular propuestas que
permitan a ODEPA generar productos y servicios diferenciados hacia este segmento. En
ese marco, se sintetizan a continuacion los principales resultados generados en cada uno
de los componentes del estudio.

Definicion de la pequena agricultura considerada en el estudio

La propuesta de definicién de pequefia agricultura que seria usada en el estudio se basé en
la tipologia del trabajo “Caracterizaciéon de la pequefia agricultura a partir del VII Censo
Nacional Agropecuario y Forestal 2007” realizado por Qualitas para INDAP y ODEPA. En
base a definiciones que entrega este trabajo, la definiciéon concordada retine cuatro
subsegmentos priorizados por la contraparte técnica del estudio:

- Pequena Agricultura Comercial: 200 a 600 UF de Valor Bruto de Produccion (VBP)

- Pequenia Agricultura Empresarial: 600 a 1.200 UF de VBP

- Pequena Agricultura Empresarial: 1.200 a 2.400 UF de VBP

- Pequefia Mediana Empresa Agricola: 2.400 a 10.000 UF de VBP

Caracterizacion de la pequena agricultura considerada en el estudio

Los segmentos y subsegmentos priorizados en la focalizacion del presente estudio
concentran el 25,9% del nimero de explotaciones agricolas incluidas en el Censo Nacional
Agropecuario y Forestal 2007. Estas explotaciones se distribuyen entre los distintos
subsegmentos en forma heterogénea, de modo que el subsegmento de 200 a 600 UF de
VBP concentra el 52,0% de las explotaciones. El total de explotaciones incluidas es de
69.743, con la siguiente distribucion: entre 200 y 600 UF de Valor Bruto de la Produccion
VBP hay 36.295 explotaciones, entre 600 y 1.200 UF de VBP hay 14.171explotaciones, entre
1.200 y 2.400 UF de VBP hay 8.970 explotaciones y entre 2.400 y 10.000 UF de VBP hay
10.307 explotaciones.

Las explotaciones agricolas en analisis estan presentes en las distintas regiones del pais,
pero el 88,5% de ellas se localiza entre las regiones de Valparaiso y Los Lagos (de acuerdo
con informacion procedente del Censo).

En cuanto a los niveles de educacién, la Encuesta a Pequetios Productores y Productoras
realizada en el marco del estudio mostré que el 58,3% de los encuestados ha cursado hasta
la ensefianza basica o preparatoria (49,7% de ellos en forma completa); el 28,7% hasta el
nivel de ensefianza media o humanista (73,2% de ellos en forma completa); el 5,9% hasta el
nivel de formacion técnica (sélo el 30% en forma completa) y el 4,1% el nivel de formacion
universitaria (50% en forma completa).



En cuanto a la pertenencia a etnias, el 98,5% de los productores encuestados declaré no
pertenecer a ninguna etnia y el 1,5% restante declard pertenecer al pueblo mapuche,
concentrados en la zona centro-sur.

En cuanto a las fuentes de ingresos de los productores y productoras, la informacién que
entrego la encuesta sefiala que, independientemente de la macrozona, en todos los hogares
la actividad agricola, pecuaria y forestal es la principal fuente de ingresos. El porcentaje de
los ingresos del hogar que son aportados por esta actividad aumenta desde el 69% hasta el
78% en la medida que se avanza hacia la zona sur. La segunda fuente de ingresos en
importancia es la jubilacion o pension, que aporta entre el 12 y el 14% al ingreso del hogar.

En cuanto a la vinculacién a redes de colaboracidon y pertenencia a organizaciones de
pequefios productores, la informacion procedente del Censo Agropecuario de 2007 indica
que a medida que se avanza hacia segmentos de mayor VBP: la pertenencia a
organizaciones es de un 33,9% entre los productores cuyo VBP esta entre 200 UF y 600 UF
y aumenta a 53,4% en el segmento cuyo VBP se estima entre 2.400 UF y 10.000 UF.

En cuanto a la disponibilidad de computador, los resultados de la Encuesta a Pequefios
Productores y Productoras sefiala que ella difiere segiin la macrozona de que se trate: en la
zona centro-sur el 21,4% de los productores encuestados tienen computador en el hogar,
porcentaje que llega a 53% en la zona sur y 56% en la zona centro. En cuanto a la
conectividad a Internet, se observan también diferencias entre macrozonas: en el caso de
las zonas centro y sur, alrededor del 40% de las personas que respondieron a esta consulta

declararon tener conexion a Internet en el hogar, porcentaje que en la zona centro-sur fue
de 32%.

La actividad productiva que desarrolla la pequefia agricultura foco del estudio es muy
diversa e incluye la produccién de flores, hortalizas, fruta, vifias, semillas y cultivos, en el
ambito agricola; también produccién de carne bovina, ovinos, caprinos, leche, aves y
porcinos; y finalmente retine una importante superficie de plantaciones forestales, bosque
nativo y produccion apicola, principalmente miel y cera.

Requerimientos de informacion de la pequena agricultura considerada en el estudio

La identificacion de requerimientos de informacion de la pequefia agricultura sefald que
se trata principalmente de informacién de mercado de productos, comercializacién y
precios de productos, mercados de insumos, informacién técnica, productiva y de
infraestructura, informacion de gestion de las explotaciones e informacidn institucional.

En informacién de mercado de productos se sefialaron como requerimientos contar con
analisis del comportamiento de los diferentes mercados (nacionales e internaciones y en
especial regionales y locales), sus tendencias y proyecciones, y tendencias de consumo, en
una mirada estratégica con foco en los rubros que son centrales para la pequefia
agricultura. En informacion de comercializacion de productos, destacan requerimientos



de informacion sobre los canales de comercializacion existentes, puntos de venta locales,
colocacion de productos de la pequefia agricultura y potencialidades de los mecanismos
de comercializacién asociativa. En precios de productos los requerimientos se refieren al
conocimiento oportuno de precios nacionales e internacionales; en productos nacionales,
se trata en especial de precios actuales (en tiempo real) en mercados regionales y locales de
los principales productos que comercializa la pequefia agricultura; comportamiento
histérico a nivel regional, nacional e internacional, analisis de tendencias y proyecciones
de precios.

En informacion del mercado de insumos, los requerimientos se orientan a contar
oportunamente con analisis comparativos de precios actualizados de los insumos a nivel
regional. En cuanto a informacion técnica, productiva y de infraestructura los
requerimientos apuntan a contar con estadisticas de superficies, informaciéon sobre los
productores nacionales por rubros, asesores disponibles por rubro, informacion
tecnologica, informacion climatica por regidn, informacién de aguas y de infraestructura
disponible a nivel regional y local (caminos, plantas procesadoras, camaras de frio, etc.).
En cuanto a informacion de gestion de las explotaciones se plante6 el requerimiento
prioritario de contar de costos de produccién unitarios por especie. En informacion de
caracter institucional los requerimientos se refieren a contar con informacién actualizada
y permanente sobre politicas publicas, rol de las instituciones del agro, instituciones y
fuentes de financiamiento, entidades crediticias disponibles para la pequefia agricultura y
sus condiciones, seguro agricola, instrumentos de apoyo a la inversidn, instituciones
técnicas de apoyo, instrumentos de apoyo al pequefio agricultor, fechas de concursos de
proyectos y convocatorias especiales con espacios para la pequefia agricultura.

En cuanto a la forma, los requerimientos de la pequefia agricultura apuntan a contar con
informacion clara, actualizada y oportuna, que sea util en la toma de decisiones. Los
medios de mayor consumo por parte de los pequefios productores y productoras y que
resultarian adecuados para transmitir informaciéon son los siguientes: profesionales y
técnicos vinculados a la pequefia agricultura; instituciones de nivel regional y local (donde
destacan las oficinas de drea de INDAP y los municipios); material escrito, instancias
especializadas a nivel local, instancias de encuentro, radio, organizaciones de productores,
television, teléfono celular e internet.

Evaluacion de ODEPA

El mandato legal de ODEPA no le asigna en modo alguno a la entidad una funcién
especifica en relacion a la pequefia agricultura, ni tampoco en relacion a los productores
agricolas en general; una definicién de 2011, de hecho, sefiala que su mision es “generar y
proporcionar informacién para apoyar la toma de decisiones de los agentes publicos y
privados”.

La evaluacion del servicio de informacion que hoy presta ODEPA a la pequena agricultura
sefiald, en efecto, entre las debilidades identificadas, que la entidad no cuenta con una



estrategia de comunicacion que segmente distintos medios en funcién de distintos tipos de
usuarios. Al contrario, el hecho de que su servicio de informacion dependa tan
fuertemente del sitio web deja a la entidad sin opciones alternativas para llegar a la
pequena agricultura por otros medios que puedan resultar mas adecuados o mediante una
estrategia basada en el uso complementario de diversos medios.

Por otra parte, el analisis mostré que, si bien ODEPA no es en general una entidad
conocida por pequenos productores y productoras, esto representa una oportunidad que
le abre espacio para darse a conocer con fuerza y con una propuesta novedosa en un
medio en el cual existe un alto nivel de demanda por mucha de la informacién con que
cuenta la entidad. En otras palabras, la informacion de ODEPA, adecuadamente procesada
con criterios de segmentacion en la pequefia agricultura y con un fuerte foco en lo regional
y local, puede contribuir a posicionar fuertemente a la entidad como un actor nuevo en un
sector que requiere con urgencia de los servicios de informaciéon que ODEPA puede
prestar. Para ello, la entidad cuenta con una valiosa experiencia, con profesionales de alta
calificacion en el procesamiento y andlisis de informacion, con sistemas informaticos
solidos y con una clara cultura institucional de servicio a sus usuarios.

Lineamientos centrales de las propuestas

En el marco anterior, sobre la base del conjunto de informacion recopilada en el estudio se
entregan una serie de propuestas que en forma complementaria e integrada buscan hacer
posible que ODEPA aproveche sus fortalezas institucionales para posicionarse como un
actor de liderazgo en la entrega de servicios de informacion adecuados a los
requerimientos de la pequefia agricultura. Para ello, las propuestas se orientan a responder
a los criterios de especificidad de los usuarios, relevancia de la informacion, oportunidad
de los contenidos y adecuacion de medios, formas y formatos.

Las propuestas apuntan, en lo central, a desarrollar una politica de comunicacion hacia la
pequena agricultura a través de un conjunto de medios complementarios, no presenciales
y presenciales, con un fuerte énfasis en lo regional y lo local. Para ello se proponen
adecuaciones y creacion de nuevos productos en el sitio web, desarrollo de medios
impresos, potenciacion del uso del mensaje de texto al celular, todo ello con criterios de
segmentacion y tratamiento de la informacion para adecuarla a los requerimientos de la
pequena agricultura.

En términos mads globales, se propone una estrategia de gradual descentralizacion del
trabajo de ODEPA, el establecimiento de alianzas estratégicas con fuentes generadoras de
informacion, la creacion de redes de apoyo para la diseminacidon de informacion, el
establecimiento de puntos intermedios de decodificaciéon de la informacioén, el desarrollo
de actividades presenciales a nivel regional y local, junto a propuestas en el ambito de la
capacitacion y el disefio de una estrategia para la puesta en marcha del servicio de
informacion para la pequena agricultura.
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I. INTRODUCCION / ANTECEDENTES

El presente documento contiene el Informe Final del estudio "Caracterizacion de la
pequena agricultura en Chile, descripciéon de sus necesidades y sus subsectores,
evaluacién de los servicios prestados por ODEPA a este segmento, y propuestas de
mejoramientos y nuevos servicios e instrumentos”, que Ideaconsultora desarrollo para la
Subsecretaria de Agricultura y la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA).

La entrega de resultados a la Subsecretaria de Agricultura se realiza de acuerdo a lo
establecido en las bases de la licitacion y en el contrato de ejecucion del estudio.

El presente Informe contiene asi el conjunto de productos (resultados) previstos en el
estudio, incluyendo:

1.

Presentacion y descripcion de la metodologia utilizada en el estudio y sus
conclusiones (para una mayor claridad, se entrega en la seccién "‘Metodologia’ del
informe y no en la seccion ‘Resultados’).

Exposicion y descripcion de las diversas definiciones sobre pequena agricultura y
sus subsectores, y propuesta de una definicién que considere factores relevantes de
acuerdo a los objetivos del presente estudio.

Analisis del perfil, estructura y caracteristicas de la pequefia agricultura.

Identificacion de las necesidades detectadas en el grupo de la pequena agricultura
y sus subsectores respecto a los productos y/o servicios de ODEPA.

Evaluacion técnica del servicio prestado hasta ahora por ODEPA a las/os
pequefias/os agricultoras/es y sus subsectores, considerando debilidades y
fortalezas.

Catastro de fuentes de informacién (econdémico-comercial, de produccion y de
gestion) actualmente disponibles para la pequena agricultura (producto adicional
planteado por la consultora en su propuesta técnica).

Principales modelos y sistemas de informacién dirigidos al sector agrario existentes
a nivel internacional (en Francia, Espafia y "Pert) (producto adicional planteado
por la consultora en su propuesta técnica).



8. Propuestas y recomendaciones, incluyendo set de propuestas de mejoramientos de
los servicios prestados actualmente por ODEPA a las/os pequenas/os
agricultoras/es y sus subsectores, en base a los resultados de este estudio.

9. Set de propuestas de nuevos servicios e instrumentos que podria ofrecer la
Subsecretaria a través de ODEPA para atender mejor a las necesidades de las/os
pequenas/os agricultoras/es y sus subsectores (se entrega en forma integrada con el
producto namero 7).

De manera complementaria, segtin lo solicitado en las bases, se elabord una presentacion
completa del estudio, sus conclusiones y propuestas, en formato digital Microsoft
PowerPoint.

Los contenidos del informe, de acuerdo con lo establecido por la contraparte del estudio,
se presentan con la siguiente estructura:

- Resumen ejecutivo

- Indice general

- Introduccién / Antecedentes
- Objetivos

- Productos comprometidos

- Metodologia

- Resultados

- Conclusiones

- Referencias

- Anexos



II. OBJETIVOS

El presente estudio tuvo por objetivo general la caracterizacion del segmento de las/os
pequenias/os agricultoras/es en Chile, en términos sociales, economicos, productivos,
regionales, tamafio de predios, entre otros; y en base a este analisis, la formulacién de
propuestas que permitan a ODEPA generar productos y servicios diferenciados hacia este
segmento.

En este marco, los objetivos especificos fueron los siguientes:

Caracterizar a la pequena agricultura considerando variables socioecondmicas,
regionales y productivas.

Determinar las necesidades del segmento de la pequefia agricultura y sus
subsectores, en el marco de los productos y servicios que proporciona ODEPA.

Elaborar propuestas de instrumentos orientados a la generacion de nuevos

productos/servicios y/o al mejoramiento de los existentes en ODEPA, de acuerdo a
la caracterizacién y necesidades detectadas en la pequefia agricultura.

III. PRODUCTOS COMPROMETIDOS

El presente estudio comprometié el desarrollo de un conjunto de productos, que incluyen
los productos solicitados en las bases de la licitacion y otros productos adicionales
propuestos por la consultora.

Los productos solicitados por las bases del presente estudio fueron los siguientes:

1. Presentacion y descripcion de la metodologia utilizada en el estudio y sus

conclusiones.

Exposicion y descripcion de las diversas definiciones sobre pequena agricultura y
sus subsectores, y propuesta de una definicién que considere factores relevantes de
acuerdo a los objetivos del presente estudio.

Analisis del perfil, estructura y caracteristicas de la pequefia agricultura.

La identificacion de las necesidades detectadas en el grupo de la pequefia
agricultura y sus subsectores respecto a los productos y/o servicios de ODEPA.



5. La evaluacién técnica del servicio prestado hasta ahora por ODEPA a las/os
pequenas/os agricultoras/es y sus subsectores, considerando debilidades y
fortalezas.

6. Un set de propuestas de mejoramientos de los servicios prestados actualmente por
ODEPA a las/os pequenas/os agricultoras/es y sus subsectores, en base a los
resultados de este estudio.

7. Un set de propuestas de nuevos servicios e instrumentos que podria ofrecer la
Subsecretaria a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) para
atender mejor a las necesidades de las/os pequefias/os agricultoras/es y sus
subsectores.

Como productos adicionales propuestos por la consultora:

8. Catastro de fuentes de informacion (econdmico-comercial, de produccién y de
gestion) actualmente disponibles para la pequefia agricultura.

9. Principales modelos y sistemas de informacion dirigidos al sector agrario existentes
a nivel internacional (en Francia, Espafia, Perti).

Adicionalmente, segtiin lo solicitado en las bases de la licitacion, se considera la
elaboracion de una presentacion completa del estudio, sus conclusiones y propuestas, en
formato Microsoft PowerPoint.



IV. METODOLOGIA

En esta seccion se describe la metodologia global y el conjunto de actividades realizadas
para el desarrollo del presente estudio.

El estudio tuvo una cobertura nacional a través del levantamiento de informacién por
medio de distintos instrumentos metodoldgicos que en conjunto dieran cuenta de una
visidn integrada de las necesidades de informacién de la pequefia agricultura y de las
propuestas de instrumentos orientados a la generacién de nuevos productos/servicios y/o
al mejoramiento de los existentes en ODEPA. Sin embargo, las actividades se focalizaron
en territorios que representan adecuadamente las macrozonas productivas en las cuales se
concentra y desempefa la pequefia agricultura. Para ello, se consideraron para el
desarrollo de las distintas actividades del estudio un conjunto de regiones y zonas donde
la representatividad de la pequefna agricultura es alta y que recogen gran parte de su
diversidad; de todas formas, los limites politico-administrativos de las regiones no
limitaron el proceso de levantamiento de informacion primaria, en la medida en que las
macrozonas productivas se extienden entre dos regiones vecinas.

Esta focalizacion se realizd (para distintas actividades e instrumentos metodoldgicos) en
las siguientes regiones:

Talleres de Trabajo: se definid su realizacién en:
- Region de O’'Higgins: Rancagua
- Region del Maule: Talca
- Region de la Araucania: Temuco
- Region Metropolitana: Santiago

Entrevistas semi-estructuradas a personas claves del sector: se incluyé a personas
localizadas entre las Regiones de Coquimbo y de Los Rios.

Encuesta a productores y productoras de la pequena agricultura (segun el detalle que se
entrega mas adelante, donde se describe el disefio muestral):

- Macrozona conformada por las regiones de Valparaiso y Metropolitana

- Macrozona conformada por las regiones del Bio Bio y del Maule

- Macrozona conformada por las regiones de Los Lagos y Los Rios

Asi, buscando dar cuenta de la diversidad de la pequefia agricultura, se centro el trabajo
en las zonas de mayor representatividad, reconociendo de todas formas que existen zonas
con situaciones mas extremas que no se encuentran cubiertas por esta focalizacion.

El estudio considerd asimismo un enfoque de género en todas sus actividades, andlisis y
elaboracion de conclusiones.



Las principales actividades que considerd el estudio se estructuraron en las siguientes
etapas, que se implementaron en forma coordinada y complementaria:

- Identificacién de las diversas definiciones sobre pequefia agricultura y sus
subsectores.

- Caracterizaciéon de la pequefia agricultura.

- Identificacién de los requerimientos de la pequena agricultura y sus subsectores, en
el marco de los productos y servicios que proporciona ODEPA.

- Evaluacioén del servicio de informacion que ODEPA presta actualmente al sector de
la pequena agricultura

- Catastro de fuentes de informacién actualmente disponibles para el sector agrario y
en particular para la pequena agricultura

- Andlisis de modelos y sistemas de informacion para el sector agrario existentes a
nivel internacional

- Elaboracién de propuestas de generacion de nuevos productos/servicios y/o de
mejoramiento de actuales servicios de informacion que presta ODEPA.

Estas etapas son claramente complementarias entre si. Primeramente se establece el marco
conceptual referido a pequena agricultura que orienta el trabajo en las etapas siguientes;
sobre esa base se realiza la caracterizacion de la pequefia agricultura y el levantamiento de
necesidades de informacidn (contenidos, medios, lenguaje, formato, canales) por medio de
encuestas, entrevistas y talleres, orientados a identificar los requerimientos especificos del
grupo objetivo definido, sus caracteristicas y las variables que se consideran determinantes
en la definicién de dichas necesidades; y, consecuentemente, esa misma definiciéon orienta
el disefio de las propuestas para la generacion de nuevos productos/servicios o para el
mejoramiento de los ya existentes en ODEPA.

A continuacion se describen las actividades correspondientes a las distintas etapas de
desarrollo del estudio.



A. IDENTIFICACION DE LAS DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE PEQUENA
AGRICULTURA Y SUS SUBSECTORES, Y CARACTERIZACION DE LA
PEQUENA AGRICULTURA

Esta etapa de trabajo se orientd a la generacion de los siguientes resultados, a partir de los
pasos metodoldgicos que se describen a continuacion:

v Descripcion de las diversas definiciones sobre pequefha agricultura y sus
subsectores.

v Propuesta de definicion de pequefa agricultura y sus subsectores a utilizar en el
presente estudio de acuerdo a los objetivos de éste.

v'Analisis del perfil, estructura y caracteristicas de la pequefia agricultura.

Para identificar tanto las definiciones desarrolladas y aplicadas para referirse a la pequefia
agricultura, como la informacién disponible que permitiera su caracterizacién, en esta
etapa se realizé una amplia recopilacion, integracidon y andlisis de informacién de las
fuentes secundarias disponible en el pais.

Se trabajo en base a fuentes de informacién que entregan antecedentes y estudios
disponibles referidos a la pequefa agricultura, para reunir, integrar y analizar contenidos,
incluyendo definiciones desarrolladas y aplicadas tanto por entidades ptiblicas y privadas
del pais, como por entidades internacionales, referidas a la pequefa agricultura, que
permitieron la identificacion de las diversas tipologias.

En este marco, los pasos metodologicos seguidos en esta etapa del estudio fueron los
siguientes:

- Recopilacion de informacion de fuentes secundarias
- Sistematizacién y andlisis de informacion de fuentes secundarias

- Analisis de informacién y definicién de formato de presentacion de resultados

Recopilacidon de informacion de fuentes secundarias

La revisiéon de informacién de fuentes secundarias se realizd desde diversas fuentes
publicas de informacion y fuentes documentales, considerando instituciones nacionales,
regionales e internacionales, incluyendo documentos escritos y paginas web.

El primer paso fue la identificacién de las principales fuentes de informacion para recabar
antecedentes sobre las definiciones y clasificaciones actualmente en uso para la pequefia
agricultura. En forma complementaria, la recopilacion de informacién en esta etapa se



orientd también a la identificacion de estudios, informes con andlisis e informacién y bases

de datos que contribuyeran a la caracterizaciéon del sector (desde el primer momento del
proceso, de modo de tenerlas presentes al momento de proponer una tipologia
determinada, para asegurar asi que, segun la definicion que se determinara utilizar, se
contaria con la informacion necesaria para las siguientes etapas del estudio).

Las principales fuentes de informacidn revisadas en esta etapa fueron:

Ministerio de Agricultura y sus servicios dependientes:

Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA)
Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

Comision Nacional de Riego (CNR)

Fundacion para la Innovacién Agraria (FIA)

- Ministerio de Economia y sus servicios dependientes:

Corporacion de Fomento de la Producciéon (CORFO)
SERCOTEC

- Ministerio de Hacienda

- PROCHILE

- Servicio de Impuestos Internos (SII)

- Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE)
- Banco del Estado

- Seguro Agricola

- Otros servicios publicos

Complementariamente con solicitar informacion en las instituciones publicas
mencionadas, se revisaron las siguientes fuentes de informacion secundaria:

- Universidades vinculadas al sector agrario

- Centros de estudios
- Organismos internacionales (FAO, PNUD, RIMISP, Banco Mundial, BID, entre

otras)

- Organizaciones de agricultores

En la secciéon de Resultados de este informe se incluyen las definiciones de pequefia

agricultura recopiladas y analizadas, asi como la propuesta consensuada con la
Subsecretaria de Agricultura y la contraparte técnica (en la primera etapa de la
consultoria), que es la que oriento las restantes etapas del estudio.

En cuanto a la caracterizacion de la pequena agricultura nacional en sus diversos

subsectores (agricola, pecuario y forestal, entre otros) y su expresiéon territorial, las



principales variables que consideré el andlisis son de tipo socioecondmico, productivo,
tecnoldgico, de vinculacion con el mercado y cadenas de comercializacién, entre otras que
resultan relevantes para una adecuada caracterizacion.

Para la caracterizacion de las realidades socioecondmicas se consideran principalmente las
siguientes variables: pertenencia a etnias, nivel de escolaridad, proporcion de los ingresos
provenientes de la explotacidn agropecuaria y forestal, entre otras, con un enfoque de
género en aquellos aspectos en que sea pertinente.

En la caracterizaciéon de los perfiles productivos se consideran principalmente las
siguientes variables: tamafio de la explotacion, forma de acceso a los recursos productivos,
tipos de cultivo, productos desarrollados, pertenencia a entidades de representacion y
organizaciones productivas, entre las mas importantes.

En la caracterizacion del perfil tecnologico se consideran las siguientes variables: acceso al
agua de riego, acceso a tecnologias de la informacién y comunicacidn, entre otras.

Desde el punto de vista del mercado, se considera el analisis respecto del mercado de
destino de la produccién (interno y/o externo), canales de comercializacién en los cuales se
inserta la produccion, entre otras.

Complementariamente a la utilizacion de fuentes de informacion secundaria, para la
caracterizacion del sector de acuerdo a los objetivos del estudio se utilizaron fuentes de
informacién primaria. Asi, la elaboracién de resultados en esta materia considerd
adicionalmente a los pasos metodoldgicos ya descritos, los siguientes:

- Sistematizacion y analisis de informacion de fuentes secundarias

- Recopilaciéon de informacion de fuentes primarias

- Sistematizacion y analisis de informacion de fuentes primarias

- Andlisis de informacién y definicién de formato de presentacion de resultados.

Sistematizacion y andlisis de informacion de fuentes secundarias

La sistematizacion y analisis de la informacién recopilada realizdé en base a un mapa
conceptual que permitio ordenar e integrar la informacion existente, identificar su calidad,
su especificidad y profundidad, y sefialar su fuente de origen y su grado de actualizacion,
entre otros factores.

Este mapa conceptual permitiéd ordenar y organizar la sistematizacion de la informacion,
facilitar el analisis e identificar vacios de informacién o informacién contradictoria.



Recopilacion de informacion desde fuentes primarias

La recopilacion de informacion de fuentes primarias considerd la realizacion de entrevistas
semi-estructuradas a un conjunto de informantes claves. Estas entrevistas tuvieron un
doble objetivo: recabar mayores antecedentes que contribuyeran a la caracterizacion de la
pequena agricultura (que no se encontraran escritos, publicados o sistematizados); y
verificar con estos informantes que en la recopilaciéon de informaciéon de fuentes
secundarias se habia capturado la informacién prioritaria disponible para fines de la
caracterizacion sectorial.

Los informantes claves fueron seleccionados considerando su conocimiento del sector
agrario y en particular de la pequena agricultura, y su representatividad institucional y
territorial, entre los principales factores.

De este modo, se incluyeron, entre otros, representantes de instituciones del Ministerio de
Agricultura, asesores de pequefios productores y productoras, representantes de empresas
campesinas, representantes de organizaciones (gremiales y productivas) representantes de
Centros de Gestion e investigadores vinculados al sector, entre otros.

La aplicacién de la entrevista semi-estructurada considero las siguientes actividades:

- Disefio de la pauta de entrevista.

La pauta de las entrevistas fue semi-estructurada y busco garantizar, por una
parte, que la entrevista abordara adecuadamente los objetivos en cuanto a tipo y
caracter de la informacion requerida y, por otra parte, ser sintética y amigable.

El disefio de esta pauta contempld tres secciones. La primera seccién contiene
preguntas referentes a la etapa recién descrita “Caracterizacion de la Pequena
Agricultura”. Las secciones segunda y tercera contienen preguntas referentes a la
“Evaluacion de los actuales servicios de ODEPA” y a la “Identificacién de
requerimientos de informacion (econdmica-comercial, productiva, de gestién) de
la pequefia agricultura”.

- Seleccién de entrevistados.
La seleccion de los entrevistados buscod conformar una muestra de actores claves,
lideres de opinién y representativos de los diferentes sectores de la pequefia
agricultura, teniendo especial atencion en considerar adecuadamente la
diversidad productiva y territorial.

- Contacto a entrevistados.

El contacto con los actores a entrevistar se realizo telefonicamente o via mail con
la necesaria antelacion, de modo de construir agendas eficientes en el tiempo.
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- Aplicacién de entrevistas.
Las entrevistas fueron realizadas en forma presencial por el equipo de
profesionales del presente estudio.

Sistematizacion y andlisis de informacion de fuentes primarias

Toda la informacion recopilada por medio de las entrevistas se sistematizd y analizo, en
forma complementaria a la informacion de fuentes secundarias.

Andlisis de informacidn v definicion de formato de presentacion de resultados

Esta fase del estudio considero el analisis de toda la informacion recopilada de las diversas
fuentes (primarias y secundarias) y la definiciéon de un formato de presentacion de
resultados que incluyera el analisis del perfil, estructura y caracteristicas de la pequena
agricultura y sus subsectores.

B. IDENTIFICACION DE REQUERIMIENTOS DE INFORMACION DE LA
PEQUENA AGRICULTURA

Para la generacion de este resultado se utilizaron tres instrumentos metodoldgicos:
entrevistas semi-estructuradas a actores claves de la pequena agricultura o vinculados a
ella, realizaciéon de talleres de trabajo y aplicacion de una encuesta a productores y
productoras de la pequenia agricultura. Estos instrumentos tuvieron por objetivo tanto la
identificaciéon de requerimientos de informacién (econdmico-comercial, productiva y de
gestion) de la pequefa agricultura como la evaluacion técnica del servicio prestado
actualmente por ODEPA en materia de informacién. A continuacion se entregan detalles
sobre la aplicacion de estos instrumentos en relacion a estos dos objetivos.

Realizacion de entrevistas semi-estructuradas

La realizacion de entrevistas semi-estructuradas para la identificacion de los
requerimientos de informacion (y evaluacidn de los actuales servicios de ODEPA) estuvo
dirigida a actores relevantes del sector de la pequefia agricultura (empresas,
organizaciones productivas y gremiales), asesores, investigadores y profesionales del
ambito de las politicas publicas sectoriales.

Como ya se senald, la pauta de entrevista incluyd tres secciones, tendientes a la
caracterizacion de la pequena agricultura; la evaluacién de los actuales servicios de
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ODEPA; y la identificaciéon de requerimientos de informaciéon de la pequefia agricultura
(econdmica-comercial, productiva, de gestion), incluyendo oportunidad, frecuencia, forma
de presentacién, nivel de agregacion de valor requerido, medios y canales de difusion,
valorizacién de la informacion, entre los aspectos mas relevantes.

Las actividades necesarias para la correcta aplicacion de las entrevistas fueron ya descritas
en la seccion anterior de la Metodologia.

Tal como se indico antes, esta entrevista buscd recoger informacion tanto sobre la
caracterizacion de la pequefa agricultura y la identificaciéon de sus requerimientos de
informacién como sobre la evaluaciéon de los instrumentos de informaciéon que
actualmente tiene disponibles ODEPA.

La entrevista se realizd en base a una pauta que representd una referencia para guiar la
conversacion de manera de abordar el conjunto de los temas previstos. Naturalmente, la
pauta no limit6 los temas a abordar, sino que se aplico de manera de hacer posible la
focalizacion y profundizacion de las materias de acuerdo con el perfil de cada entrevistado
y buscando visibilizar la diversidad que se buscé recoger.

Sobre una base comun, la pauta se defini6 en dos formatos, uno destinado a
representantes de organizaciones y empresas de la pequena agricultura y centros de
gestion; y otro destinado a representantes de organismos publicos, universidades y
entidades asesoras.

La pauta incluye una primera seccion destinada a levantar informacién para la
caracterizacion del sector, en términos de actividad productiva, fuente de ingresos y nivel
educacional principalmente. La segunda seccion se orienta a identificar la informacion que
requiere la pequena agricultura para el desarrollo de su actividad, la forma en que
actualmente busca responder a estos requerimientos y las formas que visualiza para
mejorar el acceso y uso de esta informacién. Una tercera seccion se orienta a la evaluacion
del sistema de informacién de ODEPA (conocimiento de la entidad y su informacidn,
acceso y utilizacion de esa informacion, principalmente).

A continuacion se presentan los formatos de ambas pautas de entrevistas:

* Pauta de entrevista dirigida a representantes de organizaciones y empresas de la
pequena agricultura y centros de gestion

= Pauta de entrevista dirigida a representantes de organismos publicos,
universidades y entidades asesoras.
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SISTEMA DE INFORMACION AGRICOLA DE ODEPA

PAUTA DE ENTREVISTA PARA ORGANIZACIONES Y EMPRESAS DE LA PEQUENA
AGRICULTURA, Y CENTROS DE GESTION

Fecha entrevista

ANTECEDENTES GENERALES DEL ENTREVISTADO

Nombre del encuestado
Entidad

Cargo

Teléfono

Fax

Correo electrénico de contacto
WEB

CARACTERISTICAS DE LA ORGANIZACION Y DE SUS ASOCIADOS

¢Cual es el objetivo de la organizacion?

¢Cuantos asociados tiene la organizacion?

éDénde estan localizados los asociados?

¢Cuales la actividad productiva de los asociados?

¢Cual es la principal fuente de ingresos de sus asociados?
¢Cudl es el nivel educacional de sus asociados?

éUsted tiene o conoce algln estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura? (local,
regional, nacional)

INFORMACION QUE REQUIEREN LOS ASOCIADOS PARA EL DESARROLLO DE SU
ACTIVIDAD SILVOAGROPECUARIA

Para los asociados, écontar con informacion es necesario?

¢Qué tipo de informacidon necesitan los asociados para el desarrollo de su actividad
agropecuaria?
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FORMA EN QUE LOS ASOCIADOS ABORDAN ACTUALMENTE SUS NECESIDADES DE
INFORMACION

¢Qué tipo de informacion reciben en la actualidad?
¢Coémo se informan actualmente? (fuente de informacion)
¢Como les llega la informacién? (medio de informacion)
¢Esa informacién la utilizan?

a. Si la respuesta anterior es Si, épara qué tipo de decisiones utilizan esa
informacién?

b. Silarespuesta anterior es NO, ¢por qué no utilizan esa informaciéon?

FORMAS DE MEJORAR EL ACCESO Y USO DE INFORMACION POR PARTE DE LOS
ASOCIADOS

éQué mejoras se podrian hacer para que la informacidn requerida sea utilizada? (tipo de
informacién y andlisis, capacitacion)

¢Qué medios seria mejor utilizar para que la informacidn le llegue al pequefio agricultor?
(personas, instituciones, organizaciones, Internet, televisién, radio, teléfono celular,
correo postal)

¢Qué rol puede jugar esta organizacién para mejorar el acceso y uso de informacion por
parte de los asociados? si les parece, si ayuda o no, qué tienen para hacerlo

éHan tenido otras experiencias y cudl es su opinion sobre ellas?

EVALUACION RESPECTO DEL SISTEMA DE INFORMACION DE ODEPA

é¢Conoce ODEPA y cudl es su labor?
éUsted conoce la informaciéon que entrega ODEPA? (ejemplo)
éUsted ha recibido informacién de ODEPA?
éUsted ha utilizado la informacién de ODEPA?
a. Silarespuesta anterior es Si, épara qué la ha utilizado?

b. Silarespuesta anterior es NO, ¢Por qué no la ha utilizado?
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A QUIEN USTED PROPONE ENTREVISTAR? (agricultores, asesores, otras organizaciones)
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L.

SISTEMA DE INFORMACION AGRICOLA DE ODEPA

PAUTA DE ENTREVISTA PARA ORGANISMOS PUBLICOS, UNIVERSIDADES Y
ENTIDADES ASESORAS

Fecha entrevista

ANTECEDENTES GENERALES DEL ENTREVISTADO

Nombre del encuestado
Entidad

Cargo

Teléfono

Fax

Correo electrénico de contacto
WEB

CARACTERIZACION DE LA PEQUENA AGRICULTURA

1. A su juicio écudles son las principales caracteristicas de la pequefia agricultura? (en
aspectos vinculados al presente estudio)

2. ¢Usted tiene o conoce algun estudio de caracterizacidon de la pequefia agricultura?
(local, regional, nacional)

INFORMACION QUE REQUIEREN LOS PEQUENOS PRODUCTORES Y PRODUCTORAS PARA
EL DESARROLLO DE SU ACTIVIDAD SILVOAGROPECUARIA

Para los pequefios productores y productoras, ¢contar con informacidén es necesario?

A su juicio, équé tipo de informacidn necesitan los pequefos productores y productoras
para el desarrollo de su actividad agropecuaria?
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FORMA EN QUE LOS PEQUENOS PRODUCTORES Y PRODUCTORAS ABORDAN
ACTUALMENTE SUS NECESIDADES DE INFORMACION

Segun su experiencia, équé tipo de informacion reciben en la actualidad los pequefios
productores y productoras?

éCémo se informan actualmente? (fuente de informacidn)

éCémo les llega la informacion? (medio de informacion)

éEsa informacion la utilizan?

a. Si la respuesta anterior es Si, épara qué tipo de decisiones utilizan esa
informacién?

b. Silarespuesta anterior es NO, épor qué no utilizan esa informacion?

FORMAS DE MEJORAR EL ACCESO Y USO DE INFORMACION POR PARTE DE LOS
PEQUENOS PRODUCTORES Y PRODUCTORAS

A su juicio, ¢qué mejoras se podrian hacer para que la informacion requerida sea
utilizada? (tipo de informacidn y analisis, capacitacion)

éQué medios seria mejor utilizar para que la informacidn le llegue al pequefio agricultor?
(personas, instituciones, organizaciones, Internet, television, radio, teléfono celular,
correo postal)

¢Qué rol puede jugar su entidad para contribuir a mejorar el acceso y uso de informacion
por parte de los pequefios productores y productoras?

¢Han tenido experiencias en este sentido y cual es su opinion sobre ellas?

EVALUACION RESPECTO DEL SISTEMA DE INFORMACION DE ODEPA

¢Conoce ODEPA y cuadl es su labor?
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éUsted conoce la informaciéon que entrega ODEPA? (ejemplo)
éUsted ha recibido informacién de ODEPA?
éUsted ha utilizado la informacion de ODEPA?

a. Silarespuesta anterior es Si, épara qué la ha utilizado?

b. Silarespuesta anterior es NO, éPor qué no la ha utilizado?

¢A QUIEN USTED PROPONE ENTREVISTAR? (agricultores, asesores, otras organizaciones)
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El listado de personas entrevistadas se adjunta en el Anexo 1. Se entrevistd a un total de 24
personas: 11 representantes de centros de gestion, 3 representantes de empresas
campesinas, 5 de entidades publicas, 5 de organizaciones campesinas, 5 de universidades
y 3 de empresas de asesorias. En cuanto a su distribucién regional, se trata de personas
que representan a 10 entidades de la Regiéon Metropolitana (o de nivel nacional), 2 de la
Regién de Coquimbo, 1 de Valparaiso, 2 de O’Higgins, 2 del Maule, 2 del Bio Bio, 3 de la
Araucania, 1 de Los Lagos y 1 de los Rios.

Realizacion de Talleres de Trabajo

La realizaciéon de Talleres de Trabajo tuvo por objetivo recabar opiniones y consensuar
visiones sobre los requerimientos de informacion de la pequena agricultura y las posibles
formas de acceso a esta informacion, la evaluacion de los actuales servicios de ODEPA y el
rol que podria desempefiar esta entidad en la generacion de nuevos servicios de
informacion para la pequena agricultura.

Al mismo tiempo, se buscé a través de estos talleres complementar, validar y priorizar en
forma conjunta las visiones recogidas mediante otros instrumentos de levantamiento de
informacién, ampliando asi el proceso de consulta y realizando un didlogo mas amplio
con todos los actores relevantes.

El estudio considerd el desarrollo de cuatro Talleres de Trabajo con actores claves
pertenecientes a la pequena agricultura y su red de apoyo en regiones diferentes, que se
definieron en forma conjunta con la contraparte del estudio: Regiones de O’Higgins,
Maule, Araucania y Metropolitana.

A continuacion se sefialan los aspectos metodologicos mas relevantes aplicados en el
desarrollo de estos talleres:

- Se aplic6 una metodologia que permite la participacion y la concertacion de
acuerdos por parte del grupo, y que a través de un ejercicio situacional hace
posible estimular la participacion critica de cada uno de ellos.

- El taller conté con un moderador o moderadora responsable de orientar, conducir
la discusidn y facilitar los consensos.

- Para la discusion en el taller, se utilizo la metodologia de visualizacion en tarjetas,
que consiste en que los participantes expresan sus propuestas en forma escrita,
mediante tarjetas (y luego de ello intervienen para dar explicaciones adicionales,
solo si es necesario); las ideas se agrupan de acuerdo a su naturaleza y pertinencia,
modificandose si es preciso de acuerdo a la discusion.
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- La participacion es horizontal, es decir, en igualdad de condiciones para todos los
participantes.

- Esta metodologia presenta un conjunto de ventajas que pueden resumirse en las
siguientes:

- Ninguna idea se pierde, dado que queda un adecuado registro escrito de la
discusion

- Facilita la obtencion de los consensos

- Exige claridad conceptual antes de pedir la palabra

- Estimula la capacidad de sintesis

- Optimiza el uso del tiempo

A los talleres fueron invitados actores relevantes pertenecientes a la pequefia agricultura y
su red de apoyo regional. Cada taller tuvo una duracién de medio dia, con un ntimero de
participantes no superior a 25 personas.

La metodologia para la organizacion y realizacion de los talleres considerd las siguientes
actividades:

- Construccion del hilo conductor del taller

- Seleccion de los actores a invitar al taller

- Envio de invitaciones y confirmacion de asistentes

- Realizacion de los talleres

- Elaboracién de informes de trascripcion de resultados de los talleres
- Analisis de los resultados de los talleres

Se realizaron Talleres de Trabajo en cuatro regiones, con los objetivos y metodologia de
trabajo ya descritos. La programacion de los Talleres fue la siguiente:

Region Ciudad Fecha
Regién del Maule Talca 17 de marzo
Regién de O’Higgins Rancagua 22 de marzo
Regién de la Araucania Temuco 5 de abril
Region Metropolitana Santiago 19 de abril

En cada caso se convoco a un grupo amplio de personas, incluyendo a organizaciones de
productores, asesores que trabajan con la pequefa agricultura y profesionales del sector
publico vinculados a este sector. Se buscd conformar un grupo de participantes
representativo de las especificidades propias de cada region, en un namero no superior a
20-25 personas, de modo de hacer posible una discusidon adecuada.
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La convocatoria se realizé por correo electrénico, chequeando telefénicamente la recepcion
de la invitacion y la confirmacién de asistentes. En el Anexo N° 2 se adjunta el texto tipo
de la invitacion enviada y el programa tipo de los talleres. El texto se envié como cuerpo
del mail, adjuntando archivo PDF de la invitacion y el programa de trabajo.

Los listados de los asistentes a los Talleres de Trabajo realizados en Talca, Rancagua,
Temuco y Santiago se adjuntan en el Anexo N° 3.

Tal como se sefiald anteriormente, los Talleres de Trabajo se orientaron principalmente a
levantar informacion sobre los requerimientos de informacion de la pequena agricultura y
sobre la evaluacion que tienen los participantes de los instrumentos de informacién que
ODEPA desarrolla actualmente.

El primer aspecto (requerimientos de informacién de la pequefia agricultura) se abordé en
el trabajo de taller propiamente tal, desarrollado en torno a dos preguntas que guiaron la
discusion, como se detalla a continuacién. Este trabajo se desarrolld bajo la conduccién de
un moderador o moderadora especializado, utilizando la metodologia de visualizacién en
tarjetas: la discusion se realiza en torno a preguntas que van orientado el trabajo; los
participantes expresan sus opiniones o propuestas en forma escrita en tarjetas (y luego
intervienen para dar explicaciones adicionales, si es necesario); las ideas se agrupan de
acuerdo a su naturaleza y pertinencia, y se van modificando de acuerdo a la discusion, si
es necesario. Las preguntas orientadoras de la discusion en cada uno de los talleres fueron
las siguientes:

= ;Qué tipo de informacion requiere el pequeno(a) agricultor(a) para gestionar su
explotacion agropecuaria y forestal?

* ;Qué medios de comunicaciéon debieran ser integrados a un sistema de
informacion dirigido a la pequena agricultura?

El segundo aspecto (evaluacion de los instrumentos de informacién de ODEPA) se abordé
mediante una consulta por escrito que se pidi6 responder a los participantes, en una pauta
predefinida (“Visidn sobre el sistema de informaciéon de ODEPA”), que se entrega en la
seccion C de esta Metodologia.

Aplicacion de una encuesta a pequenos productores y productoras

Esta etapa consider6 la aplicacion de una encuesta a una muestra representativa de
pequefos agricultores y agricultoras de las regiones foco del estudio.

Esta fase del trabajo comprendid las siguientes actividades:

- Disefio de la encuesta
- Definicion de la muestra a la cual se aplicé la encuesta

21



- Aplicacion de la encuesta
- Procesamiento de la informacion resultado de la encuesta
- Analisis de la informacion de las encuestas y elaboracion de las conclusiones

A continuacion se describen brevemente cada una de estas actividades:
i. Disefo de la encuesta

La encuesta se orientd a recoger informacion sobre caracterizacion de la pequena
agricultura, la evaluacion por parte de ella de los actuales servicios de ODEPA; y la
identificacion de sus requerimientos de informacién (econdémica-comercial, productiva, de
gestion), incluyendo aspectos de disponibilidad y acceso a diferentes medios de
comunicacién y su valoraciéon. A continuacion se detallan los principales aspectos que
abord¢ la encuesta en cada uno de estos temas. El formato completo de la encuesta se
entrega en Anexo N°4.

En relacién a la caracterizacion de la pequefia agricultura, la encuesta incluye:

* Antecedentes personales del productor o productora: antecedentes sobre nivel
educacional del productor, su condicion juridica, pertenencia a etnias y
procedencia de los ingresos familiares.

* Antecedentes de su actividad econdmica: superficie de la explotacion, su
importancia en términos de ingresos, lugar de residencia (en relaciéon a la
explotacion), actividades principales de la explotacion, productos que comercializa
y a quiénes, realizacion (o no) de exportaciones (qué productos, qué mercados),
realizacion (o no) de agricultura de contrato (qué productos).

En relacién a medios y canales de informacion (acceso y valoracion), la encuesta incluye:

= En relacion a los medios de informacion a los que tiene acceso y que consume:
medios utilizados para informarse, frecuencia de acceso a distintas fuentes de
informacion (personas y entidades), fuentes de informacion utilizadas para

informarse en temas de interés (en materia de mercado y comercializacion,
productiva, tecnologica, econdmica, normativa y otros), qué persona es receptor de
la informacidn, qué persona utiliza la informacion.

* En relacién a factores potenciales de acceso a informacién: disponibilidad de
medios de comunicacion, nivel de confianza frente a cada medio, frecuencia de

acceso a cada medio, confianza (o falta de ella) frente a cada medio, al necesitar
informacién para su actividad agropecuaria; medios que considera que podrian
utilizarse para que pudiera acceder a informacién de apoyo para la actividad

22



agropecuaria; lugares adecuados para entregarle informacion de interés para la
actividad agropecuaria o forestal.

= Sobre medios de comunicacién en particular: hay preguntas especificas referidas a
la radio y la televisién, que abordan los siguientes aspectos: emisora o canal mas
escuchado o visto, programa que se sintoniza para informarse, horario. Hay

preguntas especificas referidas a internet, correo electrénico y teléfono celular, que
abordan los siguientes aspectos: si esta disponible en la casa (o si se tiene acceso en
otro lugar), si accede directamente o a través de otra persona, frecuencia de acceso,
conectividad, si recibe informacion a través de ese medio, entre otros aspectos,
dependiendo del medio de que se trate.

En relacién a la visién acerca de ODEPA, la encuesta incluye preguntas sobre:

= Conocimiento (o falta de él), su labor, conocimiento de la informacién que entrega,
acceso a esa informacion, qué informacién conoce, por qué medio ha tenido acceso
a esa informacidn, utilizaciéon (o no) de esa informacién, para qué la ha utilizado,
por qué no la ha utilizado, evaluacién de la informacion que entrega ODEPA,
evaluacion de la forma de entregar la informacion.

En relacion a los requerimientos de informacidn de la pequefia agricultura, la encuesta
incluye para cada uno de los tres rubros principales que desarrolla el productor o
productora: tipo de informaciéon requerida (en materia de mercado y comercializacion,
productiva, tecnoldgica, econdmica, normativa u otra) y su nivel de importancia,
oportunidad (en el momento de la planificacion, de la produccion o de la
comercializacion); frecuencia del requerimiento de esa informacion; nivel de detalle
requerido; y para qué la requiere.

ii. Definicion de la muestra

La determinacion de la muestra del universo para aplicacidon de la encuesta se realizd de
modo de hacer posible un andlisis de consideracion estadistica y cuyos resultados sean
expandibles al universo nacional de la pequefia agricultura en sus principales subsectores.
Esta definicion fue concordada con la Subsecretaria de Agricultura y la contraparte del
estudio.

Entre los criterios generales aplicados para la definicion de la muestra, pueden
mencionarse: muestra representativa de las regiones foco del estudio, considerando los
criterios de varianza mdaxima, sobre la base de un error de muestreo de 6%, sobre la base
de un 95% de confianza.

La muestra se construyd sobre la base de un muestreo aleatorio simple con aplicacion
proporcional. Esto permite que todas las unidades posean una probabilidad igual y
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distinta de cero de ser seleccionadas y que sus probabilidades de seleccion estén ajustadas
de forma tal de representar en forma fidedigna el universo del cual provienen.

El presente estudio basdé su definicion de pequefia agricultura en el trabajo
“Caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007” encargado por INDAP y ODEPA a la empresa Qualitas Agroconsultores,
tal como se describe en detalle en la secciéon de Resultados del presente documento
(Resultado B).

Dicho estudio analizo las cifras del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 con
el objetivo de “cuantificar y caracterizar a la Pequefia Agricultura segin segmentos y
territorios, aplicando criterios de clasificacion establecidos en el Sistema de Fomento
Productivo del Estado (Valor Bruto de la Produccién, Activos y Empleo)”.

Para esto, Qualitas tomo la base censal 2007 (301.431 explotaciones), descont6o 2.978
explotaciones correspondientes a Parques Forestales, Explotaciones sin Actividad y con
observaciones inconsistentes desde un punto de vista de registro y/o de informacion.
Sobre esta base de 298.453 explotaciones se aplicaron modelos para realizar la estimacién
del Valor Bruto de la Producciéon (VBP) y de Activos y Empleo. De este modo Qualitas
clasifico 269.315 explotaciones por VBP, 296.428 explotaciones por Activos y 296.759
explotaciones por Empleo.

A partir de este analisis, se establecio la siguiente segmentacion del conjunto de unidades
productivas en funcion del Valor Bruto de la Produccion: pequefias, medianas y grandes
explotaciones agricolas, de acuerdo a los siguientes rangos:

Categorias Valor Bruto de la Produccion
(UF)

Pequena Explotacion 0-2.400 UF
Agricola
Pequena Mediana 2.400 - 25.000 UF
Explotacion Agricola
Mediana Gran Explotacion Mas de 25.000 UF
Agricola

Fuente: Qualitas Agroconsultores.

Luego se definieron tres subsegmentos al interior del grupo denominado Pequefia
Explotacion Agricola, lo cual da cuenta de la heterogeneidad existente al interior de este
grupo. Estos subsegmentos estan definidos también por rangos mas especificos del Valor
Bruto de su Produccion. Los subsegmentos son los siguientes:

- Pequefia Agricultura Multiactiva: 0 a 100 UF de VBP
- Pequefia Agricultura Comercial: 100 a 600 UF de VBP
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- Pequefia Agricultura Empresarial: 600 a 2.400 UF de VBP

En el caso del segmento denominado Pequeha Mediana Explotaciéon Agricola se
definieron a su vez dos subsegmentos en funcién del VBP, que corresponden a los grupos
que se encuentran en los siguientes rangos:

- 2.400 a 10.000 UF de VBP
- 10.000 a 25.000 UF de VBP

A partir de la informacién establecida por el estudio de Qualitas se priorizaron para fines
del presente estudio los siguientes cuatro subsegmentos, que en conjunto retinen un total
de 65.535 explotaciones:

- Pequefa agricultura comercial: 200 a 600 UF de VBP, 34.345 explotaciones

- Pequena agricultura empresarial: 600 a 1.200 UF de VBP, 13.172 explotaciones
- Pequena agricultura empresarial: 1.200 a 2.400 UF de VBP, 8.348 explotaciones
- Pequena mediana agricultura: 2.400 a 10.000 UF de VBP, 9.670 explotaciones

La distribucién por regiones del total de explotaciones consideradas en el presente estudio
se detalla en el siguiente cuadro:

Distribucion por regiones de las explotaciones consideradas

Region Numero de Explotaciones
Arica y Parinacota 1.281
Antofagasta 262
Tarapaca 412
Atacama 759
Coquimbo 3.702
Valparaiso 6.639
Region Metropolitana 5.321
Libertador Gral. Bernardo O'Higgins 8.700
Maule 8.500
Biobio 11.257
Araucania 8.583
Los Rios 3.284
Los Lagos 5.360
Aysén 979
Magallanes y Antartica Chilena 496
TOTAL 65.535

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Estudio de Qualitas.
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El conjunto de explotaciones consideradas en los cuatro subsegmentos sefialados se
distribuyen a lo largo del territorio con una amplia diversidad de rubros productivos. Es
por eso que para fines del disefio de la muestra sobre la cual se aplicaria la encuesta a
pequenios productores y productoras agricolas se realizd una seleccion de rubros y de
macrozonas, de acuerdo con la distribucion de dichos rubros. Para ello, en primera
instancia se seleccion6 el conjunto de rubros para focalizar la aplicacidon de la encuesta, de
acuerdo a los siguientes criterios:

- Rubros de alta importancia en las explotaciones de la pequefia agricultura

- Rubros representativos del desarrollo productivo y econdémico de la pequena
agricultura

- Rubros con alto potencial de crecimiento y diversificacion

Los rubros priorizados fueron: Cultivos, Frutales, Hortalizas, Flores, Bovinos, Ovinos,
Leche, Porcinos.

Para fines de la priorizacion de rubros para la focalizacion de la aplicacion de la encuesta
no se seleccionaron los siguientes rubros: Semillas, Caprinos, Avicola y Forestal. Las
principales razones para no focalizar encuestas en explotaciones con la exclusiva presencia
de estos rubros fueron las siguientes:

- El rubro de semillas no se priorizo por tratarse de un rubro asociado basicamente a
agricultura de contrato, razéon por la cual sus requerimientos de informacion
resultan asociados a esta condicion.

- El rubro forestal presenta caracteristicas de ciclos productivos de largo plazo, de
modo que los requerimientos de informacidn econdmico-comercial de los
pequenios agricultores se asocian a dichos ciclos; a su vez, se trata de un sector en el
cual existen entidades y fuentes de informacion especializadas.

- El sector avicola es un sector que presenta una fuerte concentracién comercial; en el
caso de los pequefios agricultores, se observa la tenencia de un reducido nimero
de animales, que responden a un destino de economia interna, familiar.

- El rubro caprino presenta una fuerte atomizacion, lo que dificulta su trabajo.

Sobre la base de esta priorizacion de rubros para la focalizacion de la aplicacion de la
encuesta se identificaron macrozonas (y no regiones, considerando que la distribucién
territorial de los rubros silvoagropecuarios no guarda relaciéon con la division politico
administrativa del pais) en las cuales la representacion de estos rubros resultara
significativa dentro del universo de explotaciones analizado.
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Las macrozonas seleccionadas incluyeron las Regiones de Valparaiso, Bio Bio y Los Lagos,
a las cuales se sumaron algunas comunas de regiones adyacentes, es decir, de las Regiones
Metropolitana, del Maule y de Los Rios. Asi, los rubros priorizados por cada territorio son
los que se muestran a continuacion.

Rubros priorizados en cada uno de los territorios de focalizacion de la aplicacion de
la encuesta

Regiones Flores | Hortalizas | Frutas |Cultivos| Bovinos | Ovinos | Porcinos | Leche

Region de Valparaiso X X X

Region Metropolitana X

X
Region del Maule X X
Region del Bio-Bio X

Region de Los Rios

XX |[X|X

Region de Los Lagos

Fuente: Elaboracion propia.

Para la obtencién de la muestra se aplico un muestreo aleatorio estratificado, que consiste
en tomar una muestra aleatoria simple del universo, la cual a continuacién se distribuye
proporcionalmente de acuerdo con los pesos de cada estrato seleccionado con
anterioridad.

Se escogio este método de muestreo “un muestreo aleatorio estratificado” por la
naturaleza del fenémeno a medir, esto es, las explotaciones silvoagropecuarias, las cuales
se agrupan en rubros o grupos que se asume debieran tender a ser homogéneos. Este tipo
de metodologia busca hacer mas eficiente el tamafio final y mas precisa la estimacién del
parametro poblacional. Al no haber informacion previa sobre la variable de interés del
estudio (p), corresponde asumir varianza maxima (p(1-p)) en el calculo muestral. El error
generalmente estd determinado por los recursos disponibles para el estudio. En este caso
se intento lograr un error que no sobrepasara el 6%, el cual segin la convencion utilizada
en investigacion social es un limite razonable para obtener estimaciones precisas.

En primer lugar, se obtuvo el universo de las explotaciones de interés subdividido en 8
estratos que corresponden a 8 rubros de la produccion silvoagropecuaria, los cuales no se
sobreponen y constituyen en conjunto la totalidad de la poblacién, como se formula a
continuacion:

N1+N2+N3+N4+N5+N6+N7+N8+N9=N

Donde:
N = total de explotaciones de cada rubro (estratos)
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El universo de las explotaciones para extraer la muestra se observa a continuacion segtn la
region y el rubro respectivo, realizando en cada una de estas subpoblaciones muestreos
aleatorios simples de tamano:

Donde:

i=

1,..

Lk

i = tamano muestral para cada estrato considerado

Explotaciones segtn region y rubro

Regiones Cultivos | Flores | Hortalizas | Frutas | Bovinos | Ovinos | Porcinos | Leche | Total
Regioén de Los Lagos 5.072 2.654 3.121 | 10.847
Region de Valparaiso 713 2171 3.955 6.839
Regioén del Biobio 6.678 3.567 6.744 3.800 20.789
Total general 6.678 713 5.738 3.955 11.816 2.654 3.800 3.121 | 38.475

Fuente: INE, Censo Agropecuario 2007.

Para establecer el tamafio muestral se aplico la féormula general del muestreo aleatorio
simple, asumiendo varianza maxima, 95% de confianza y un 6% de error maximo

admisible.

Asignacion proporcional

En que n es el numero de explotaciones que forman parte de la muestra:

n=ni+n2+... +tnk

Cuando la asignacién es proporcional, el tamafio de la muestra de cada estrato es
proporcional al tamafio del estrato correspondiente con respecto a la poblacién total:

N;

ni=n-—

N

Cada uno de los rubros antes mencionados representa un estrato de la muestra. Para

alcanzar el tamafio final, fue necesario muestrear en primer lugar el universo completo

(38.475 explotaciones) y luego distribuir proporcionalmente segun el peso relativo de cada

estrato en el universo, como se observa a continuacion:

Peso relativo de los diferentes rubros

Regiones

Cultivos

Flores

Hortalizas

Frutas

Bovinos

Ovinos

Porcinos

Leche

Pesos

0,17

0,02

0,15

0,10

0,31

0,07

0,10

0,08
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La cantidad de elementos necesarios para representar el universo se obtiene mediante la
siguiente formula:

Donde:

Z =nivel de confianza

S = valor de la varianza poblacional (p*q) o p(1-p)
e = error maximo permitido

N = universo

p = variabilidad positiva (proporcion de la muestra que tiene una determinada
caracteristica)

q = variabilidad negativa (proporcién de la muestra que no tiene una determinada

caracteristica)
Reemplazando:
e 0,003136
z 3,8416
e/z 0,000816327
N 38475
S 0,25
S/N 6,49773E-06
e/z+S/N 0,000822824
S/e/z + SIN 304

Finalmente se obtuvo la muestra definitiva (cuadro siguiente) siguiendo el procedimiento
recién descrito. Se utilizo un factor de correccion para muestras pequenias con el objeto de
obtener una estimacion eficiente. La distribucion por regiones se realizé también de
manera proporcional, aun cuando los parametros muestrales se aplican iinicamente para
los rubros de explotacién.
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Muestra explotaciones seguin region y rubro

E
Regiones Cultivos | Flores | Hortalizas | Frutas | Bovino | Ovino | Porcino | Leche | Total ’rr‘o !
Maximo
Los Lagos 39 21 24 | 84
y Los Rios
Valparaiso y 6 17 30 53
Metropolitana 6%
Biobio
v El Maule 51 28 51 30 160
Total general 51 6 45 30 90 21 30 24 304

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante destacar que con el disefio se busco dar representatividad a los rubros, los
cuales acttian como unidad de analisis en el presente estudio.

No obstante este tamafio de la muestra, se esperaba que ella aumentara en la medida que
cada productor respondiera por mas de un rubro (como efectivamente ocurrio).

iii.  Aplicacion de la encuesta

La aplicaciéon de la encuesta en terreno se realiz6 a pequenos productores y productoras
que integraron la muestra seleccionada, por personas debidamente capacitadas, bajo la
supervision de profesionales de Ideaconsultora, como se describe a continuacion.

En cuanto a la aplicacion de las encuestas en terreno, se opt6 por realizarla a través de un
equipo de estudiantes universitarios (en su mayoria egresados) de universidades
regionales localizadas en las macrozonas definidas. Se contd asi con un equipo de 15
estudiantes (o egresados), que fueron reclutados por medio de contactos personales, a
través de docentes de las universidades. En cuanto a su perfil, se trata en su mayoria de
estudiantes egresados de carreras del drea agropecuaria, a los que se suman dos de la
carrera de periodismo, asociada a competencias de levantamiento y manejo de
informacion.

La gestion de este proceso incluyo el desarrollo de reuniones de informacion y
capacitacion, que se realizaron en Valdivia, Chillan, Quillota y Santiago, conducidas por
profesionales de la empresa consultora. El objetivo fue entregar a los encuestadores
informacién general sobre el contexto en que se aplicarian las encuestas, concordar
criterios sobre su adecuada aplicacion, conocer y alcanzar una adecuada familiaridad con
el formato de la encuesta, sus secciones, tipos de preguntas y forma de realizarlas, tipos de
respuestas posibles y su adecuada forma de registro; y, en suma, abordar el conjunto de
aspectos que aseguraran una adecuada aplicacion del instrumento, tomando en
consideracion las caracteristicas de la poblacion a ser encuestada.
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Como documentacion de apoyo, a fin de facilitar el contacto con los encuestados y
favorecer su adecuada disposicion a responder la encuesta, se conté con una carta de
presentacion firmada en conjunto por ODEPA y la empresa consultora, para ser exhibida a
las personas que fueron requeridas para encuestar (y entregada como fotocopia), de
manera complementaria a la credencial que porto6 cada encuestador.

Asimismo, todo el trabajo de los encuestadores fue supervisado por un profesional de la
empresa consultora, a cargo del equipo. Junto con su tarea en las reuniones de
capacitacion, el profesional acompani6 la aplicacidon de encuestas en terreno y mantuvo la
coordinacién y seguimiento del trabajo en terreno a lo largo de todo el proceso.

iv.  Procesamiento de los datos de la encuesta

Las encuestas fueron codificadas, digitadas y verificadas, bajo la responsabilidad de la
consultora y su equipo técnico.

La digitacion considerd el uso de un software adecuado a las necesidades de esta fase de la
investigacion (SPSS Statistics); y la aplicacion del conjunto de condiciones y reglas de
validacion del proceso de digitacion existentes, entre las cuales se incluyen: disefio de la
base de datos, formato de las posibles respuestas, codificacion de posibles respuestas,
rangos permitidos para cada pregunta; saltos — condiciones; consistencia entre las posibles
respuestas de distintas preguntas; repeticiones.

El proceso de digitacion requiri6 la preparacion previa de quienes realizaron esta tarea.
Una vez digitadas las encuestas, se aplico un validador general, que contenia reglas
especificas previamente creadas. De acuerdo con ellas, el sistema procede a revisar la
informacion para detectar las encuestas valores perdidos e inconsistencias, que no se
ajustan a dichas especificaciones, procediendo a emitir un listado de éstas y el tipo de error
que presentan. Se revisaron fisicamente las encuestas con problemas y se corrigieron los
errores en la base de datos de datos. Este proceso se repitid sucesivamente hasta que no
existieran mas registros con errores.

Los patrones detallados que se siguieron en la validacion se especifican a continuacion:

» Verificaciéon de saltos: por cada pregunta se verifica quiénes deben ser los que
contestan, ya que no todas las preguntas contemplan al total de los entrevistados.
Existen saltos 16gicos que son posibles de detectar leyendo atentamente la pregunta
y en otros casos viene especificado a quiénes se les debe hacer la pregunta. Es
indispensable verificar que contesten solamente los que deben hacerlo de acuerdo a
las instrucciones, para asi mantener la consistencia interna del instrumento de
medicion.
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* Validacién de rangos: para cada columna se verifica que el rango de respuestas esté
dentro de las aceptadas. Especial atencion se presta a valores fuera de rango y
campos vacios.

* Consistencia entre preguntas: se indaga en la consistencia entre datos de un mismo
modulo, asi como también en aquellos datos que podrian influir sobre otros.

* Cantidades: si las respuestas estan referidas a cantidades (variables numéricas), es
importante verificar que los valores se encuentren dentro de un rango légico de
respuesta.

v.  Anadlisis de la informacion y elaboracion de las conclusiones de las encuestas
Para el analisis de la informacién proporcionada por las encuestas se utilizé el programa
SPSS, lo que facilité el procesamiento de la informacién para la elaboracion de

conclusiones.

Sistematizacion de los requerimientos de informacion identificados

Esta etapa consider6 la integracion de toda la informacién recabada a través de las
entrevistas, los talleres de trabajo y la encuesta aplicada en terreno, sobre los
requerimientos de informaciéon de la pequefia agricultura, de modo de obtener
conclusiones sobre esta materia (incluyendo la evaluacion de los servicios que actualmente
presta ODEPA). Este material fue el insumo para el desarrollo de etapa final del estudio,
en la cual, sobre la base de esta informacién y de la experiencia del equipo profesional de
la consultora, se elaboraron un conjunto de propuestas de generacién de nuevos servicios
y de mejoramiento de los actuales servicios de informacién de ODEPA orientados a
responder a los requerimientos de la pequena agricultura en esta materia.

C. EVALUACION TECNICA DEL SERVICIO PRESTADO ACTUALMENTE POR
ODEPA A LOS PEQUENOS AGRICULTORES Y AGRICULTORAS Y SUS
SUBSECTORES

Para la realizacién de la evaluacion de los actuales servicios que presta ODEPA en este
ambito, la metodologia considerd la revision, sistematizacion y andlisis de informacion
que ODEPA genera o recopila de manera sistematica; de los productos que la entidad
desarrolla y los medios que utiliza en la actualidad para su difusion en el sector agrario y
particularmente hacia la pequena agricultura.

La realizacion de esta evaluacion incluy6 el desarrollo de las siguientes actividades:
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- Aplicacion de entrevistas semi-estructuradas (ya descritas dentro de esta
Metodologia)

- Realizacion de Talleres de Trabajo (ya descritos)

- Aplicacion de una encuesta a pequenos productores y productoras (ya descrita)

Las entrevistas semi-estructuradas y los Talleres de Trabajo buscaron consultar a actores
claves y de larga trayectoria vinculados a la pequena agricultura, al mismo tiempo que las
encuestas se orientaron a consultar directamente a los pequefios productores y
productoras su opinidn sobre estos servicios.

Consulta por escrito a los participantes en talleres

Para conocer la evaluacion de los participantes en los Talleres de Trabajo sobre el sistema
de informacién de ODEPA, se les solicitd responder por escrito a la pauta que se presenta
a continuacion.
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VISION SOBRE EL SISTEMA DE INFORMACION DE ODEPA
(Oficina de Estudios y Politicas Agrarias del Ministerio de Agricultura)

Taller Talca
Usted es:
Productor Asesor Funcionario Investigador Otro,
Técnico publico (Cual?

¢Conoce ODEPA?

si[ ] NO ||
Si su respuesta es NO pase a la pregunta 3.
En su opinidn cual es labor de ODEPA?

¢Usted conoce la informacion que entrega ODEPA?

si[ | NO [ |
Si su respuesta es NO pase a la pregunta 5.
¢Qué informacién de ODEPA usted conoce?

¢Usted ha recibido informacién de ODEPA?

si| ] NO [ |

Si su respuesta es NO pase a la pregunta 8.

¢Qué informacién ha recibido de ODEPA?
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¢A través de qué medio ha recibido informacién de ODEPA?

Internet Asesor técnico o consultor
Coreo electrénico Oficina de Area de INDAP
Telefonia celular Municipalidad (Oficina de Fomento)
Fax Proveedor de insumos
Diario local Junta de Vecinos

Diario nacional Técnico PRODESAL o SAT
Revistas especializadas Oficina Regional de INDAP
Libros SEREMI de Agricultura
Organizacién de pequefios agricultores Oficina o CEDOC de FIA
Centro de Gestion Oficina de ODEPA
Comprador de productos Otro, écual?

éUsted ha utilizado la informacién de ODEPA?

si| | NO [ |

Si su respuesta es NO pase a la pregunta 10.

Cuando ha utilizado informacion de ODEPA, épara qué lo ha hecho?

éPor qué no ha utilizado informaciéon de ODEPA?

De 1 a 7, donde 1 es muy mal y 7 es muy bueno, ¢COmo evalua usted la informacion que
entrega ODEPA?

Estadisticas Boletin por Fax
Boletin de Coyuntura Otro, ¢Cual?
Publicaciones y libros En general

No conoce
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De 1 a 7, donde 1 es muy mal y 7 es muy bueno, éCédmo evalua usted la forma en que

ODEPA entrega informacién?
Internet

Fax

Correo electrénico

No conoce

Publicaciones
Otro, ¢Cual?
En general

Muchas gracias.
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Como se indicé antes, esta evaluaciéon considerd informacion recogida en forma
complementaria a través de tres instrumentos: la entrevista semi-estructurada a personas
claves, Talleres de Trabajo (mediante consulta escrita) y encuesta aplicada a pequerios
productores y productoras. Este conjunto de informacion, sistematizada, fue la base para
un andlisis FODA, que permitiera dar cuenta del conjunto de elementos recogidos, desde
una mirada especializada, teniendo en vista al mismo tiempo la caracterizacion de la
pequena agricultura y la informacién levantada sobre sus requerimientos de informacion.

Este analisis tomo en cuenta el hecho de que la evaluacion de productos comunicacionales
de una entidad debe realizarse sobre la base informacién sobre el publico objetivo (target o
destinatarios preferentes), en este caso, productores y productoras de la pequefia
agricultura (tal como ha sido definida para efectos de este estudio) y sobre el entorno en
que se inserta. De este modo se busca superar la tendencia a confundir la necesidad de
entregar nuevas informaciones (avances técnicos, nuevos conocimientos, etc.) con la
utilizacién de formatos comunicacionales mas complejos (tablas, graficas, informacion
numeérica) o, directamente, con la utilizacion de nuevos medios tecnoldgicos (web, redes
sociales, entre otros), dejando de lado los contextos comunicacionales en los cuales deben
darse estos procesos. Una adecuada consideracion de estos contextos, por el contrario,
hace posible centrar el andlisis y la revisién de los procesos comunicacionales, con el fin de
entregar recomendaciones adecuadas y alternativas destinadas a mejorar efectivamente la
entrega de informacion al publico objetivo.

En este sentido, la literatura sobre el tema muestra que hace mucho tiempo el antiguo
esquema comunicacional de ‘emisor — mensaje — receptor (y retroalimentacion)” dejo de ser
atil al momento de analizar procesos y estrategias comunicacionales. Una vision
comunicacional moderna debe incorporar elementos tales como una comprension acabada
de las caracteristicas de los interlocutores y las caracteristicas de contextos sociales,
culturales, antropoldgicos, de etnias, entre otros. Sin esta mirada, es posible que la
informacién disponible que se quiere difundir se pierda al traspasarla s6lo con la mirada
de quienes emiten los mensajes o son responsables de la informacion.

En el caso de la pequena agricultura, la pregunta central, antes de evaluar las estrategias
comunicacionales, es preguntarse: ;qué caracteriza a este publico objetivo, en este caso, el
pequeio productor o productora agricola? La respuesta debe involucrar no sélo una
definicion relacionada con caracteristicas asociadas a lo productivo (como pueden ser el
tamano predial y/o la superficie de riego), sino también incorporar caracteristicas
socioecondmicas, educativas, regionales, entre otras. Del mismo modo, tampoco es posible
determinar los productos comunicacionales adecuados a este grupo, si la informacion que
se pondra a disposicion es determinada de manera centralizada y jerarquica. El analisis
debe hacerse, en cambio, desde la perspectiva de criterios multiples que den cuenta de la
diversidad que caracteriza a este publico objetivo.
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Asi, para una evaluacién que diera cuenta de estas caracteristicas, se plantearon como
criterios necesarios de aplicar los siguientes:

* Capacidad de reconocer las especificidades del pequefio productor: en el plano
social, cultural, educativo, de participacion; conocimiento y reconocimiento del
capital social del sector; especificidad del grupo campesino en las distintas regiones
y localidades.

* Pertinencia de los contenidos: jresponden al perfil de los pequefios campesinos?

;responden a las necesidades regionales/locales? ;responden a la informacién que
sera usada realmente por el publico destinatario? La decision de cuadl es la
informacién pertinente para el sector jes determinada central, regional o
localmente?

* OQOportunidad de los contenidos: la informacion ¢les llega a los pequefios
productores y productoras en el momento para ser utilizada? ;los datos son

renovados para que sean actuales? ;la informacion se procesa en niveles distintos
el nacional? ;participan los usuarios en la determinacién de contenidos?
del 1? t 1 la det d tenidos?

* Medios y formatos: los medios utilizados (web, escrito, sonoro, impreso, cartillas u

otros) para diseminar la informacion json consumidos por el publico objetivo?,
(tienen acceso a ellos? ;estan capacitados en su uso? La forma en que se presenta la
informacion jes adecuada a los diferentes niveles educacionales que presenta el
productor o productora de la pequena agricultura, a su conformacién familiar?

D. CATASTRO DE FUENTES DE INFORMACION (ECONOMICO-COMERCIAL,
DE PRODUCCION Y DE GESTION), PRODUCTOS Y SERVICIOS
ACTUALMENTE DISPONIBLES EN EL SECTOR AGRARIO

Con el objetivo de tener una clara vision del tipo de informacién econdmico-comercial, de
produccién y de gestiéon actualmente disponible para el sector agrario nacional y en
particular para la pequefa agricultura, el estudio consider¢ la realizacion de un catastro
del tipo de informacién actualmente disponible, las tematicas que aborda, los medios que
se utilizan para su difusién en el sector, la frecuencia de actualizaciéon de dicha
informacion, los principales contenidos difundidos, el lenguaje utilizado y la forma de
entrega de dichos contenidos, entre los aspectos mas importantes.

Para ello se identificaron, revisaron, sistematizaron y analizaron fuentes y recursos

existentes a nivel nacional en materia de generacion, andlisis y oferta de informacion
agraria hacia la pequena agricultura.
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La informacion que entregd este catastro fue un insumo para la elaboracion de las
propuestas de nuevos instrumentos y servicios de informacién que ODEPA podria ofrecer
a la pequena agricultura y de los medios que podrian ser mas eficientes y eficaces de
acuerdo a las caracteristicas de este sector. En forma complementaria, la informacién que
se recopild con caracter de preliminar en las etapas previas del estudio, junto con permitir
detectar duplicidades y carencias o debilidades en la generaciéon de informacidn, sirvié
también como referencia para el disefio de la encuesta a productores y productoras.

E. ANALISIS DE MODELOS Y SISTEMAS DE INFORMACION DIRIGIDOS AL
SECTOR AGRARIO EXISTENTES A NIVEL INTERNACIONAL

Se realiz6 la identificacion, revision, sistematizacion y analisis de informacion sobre los
principales modelos existentes a nivel internacional de sistemas de informacion dirigidos
al sector agrario y particularmente a la pequena agricultura.

Este levantamiento de los principales modelos existentes a nivel internacional de sistemas
de informacion dirigidos al sector agrario, incluyd los productos y canales que se han
desarrollado para la transmision y difusion de la informacion.

En esta etapa se seleccionaron tres modelos aplicados a nivel internacional, identificando
sus fortalezas y debilidades y aquellos aspectos que pueden ser replicados o ajustados a la
realidad nacional.

En la seleccion de los modelos a analizar se tuvo especial atencion en que las condiciones
de entorno fueran comparables a la realidad agricola nacional, y en particular a la realidad
de la pequena agricultura.

F. ELABORACION DE UN SET DE PROPUESTAS DE MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS ACTUALMENTE POR ODEPA A LA PEQUENA
AGRICULTURA Y SUS SUBSECTORES Y DE UN SET DE PROPUESTAS DE
NUEVOS SERVICIOS E INSTRUMENTOS QUE PODRIAN INCORPORARSE
A LA ACTUAL OFERTA

El set de propuestas sobre mejoramiento de los actuales servicios de ODEPA y sobre
incorporacion de nuevos instrumentos y servicios de informacion, se elaboré sobre la base
del conjunto de informacién recopilada y analizada en las etapas anteriores del estudio,
incluyendo el catastro de la informacion actualmente disponible para el sector de la
pequena agricultura, la evaluacién de los actuales servicios de informacion de ODEPA, los
requerimientos de informacién de la pequeha agricultura, la informacion sobre
caracterizacion de este segmento de la agricultura nacional y la revision de modelos
internacionales de servicios de informacion.
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El conjunto de servicios e instrumentos que se propondradn en esta etapa del estudio (ya
sean nuevos o actuales servicios ajustados) buscara fortalecer el actual sistema de
informacién administrado por ODEPA, de modo que proporcione informacién actualizada
que responda a los requerimientos de la pequefa agricultura y sus subsectores, y se
constituya en una herramienta real de apoyo para la toma de decisiones en materia
productiva, econdmica y comercial, y favorezca el mejoramiento de la gestién, de los
niveles de produccién y de la productividad.

El desarrollo de los nuevos servicios e instrumentos que se propondran para el Sistema de
Informacion Agraria de ODEPA se basara en experiencias nacionales e internacionales
desarrolladas sobre la materia, y responderd especificamente a los requerimientos de la
pequena agricultura. Se pondrd un especial énfasis en la propuesta de mecanismos (o
canales) de transmision y difusién de informacidn, los contenidos de ésta y los canales y
agentes intermediarios que facilitan el acceso y uso de la informacion.

G. TALLERES DE DIFUSION

En la ultima etapa del estudio se realizaran los talleres de difusion de las propuestas de
mejora y desarrollo de nuevos servicios de informacion hacia la pequena agricultura.

El desarrollo de talleres en distintos lugares del pais (con un maximo de diez) sera

acordado en cuanto a su formato, contenido y localizacién con la contraparte técnica de la
Subsecretaria de Agricultura.
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V. RESULTADOS

A continuacion se entrega el conjunto de resultados del estudio en sus diferentes
componentes, en secciones independientes, con la siguiente estructura:

A. Presentacion y descripcion de la metodologia utilizada en el estudio y sus
conclusiones (para una mayor claridad, se entrega en la secciéon ‘Metodologia’ del
informe y no en esta seccion de ‘Resultados’).

B. Exposicion y descripcion de las diversas definiciones sobre pequena agricultura y
sus subsectores, y propuesta de una definicion que considere factores relevantes de
acuerdo a los objetivos del presente estudio.

C. Andlisis del perfil, estructura y caracteristicas de la pequena agricultura.

D. Identificacion de las necesidades detectadas en el grupo de la pequena agricultura
y sus subsectores respecto a los productos y/o servicios de ODEPA.

E. Evaluacién técnica del servicio prestado hasta ahora por ODEPA a las/os
pequenas/os agricultoras/es y sus subsectores, considerando debilidades y
fortalezas.

F. Catastro de fuentes de informaciéon (econdémico-comercial, de produccién y de
gestion) actualmente disponibles para la pequena agricultura (producto adicional
planteado por la consultora en su propuesta técnica).

G. Descripcion de los principales modelos y sistemas de informacion dirigidos al
sector agrario a nivel internacional, a través de las experiencias desarrolladas en
Francia, Espafia, Pert.

H. Propuestas y recomendaciones incluyendo un set de propuestas de mejoramientos
de los servicios prestados actualmente por ODEPA a las/os pequefias/os
agricultoras/es y sus subsectores, en base a los resultados de este estudio; y un set
de propuestas de nuevos servicios e instrumentos que podria ofrecer la
Subsecretaria a través de ODEPA para atender mejor a las necesidades de las/os
pequenas/os agricultoras/es y sus subsectores.

I.  Una presentacion completa del estudio, sus conclusiones y propuestas, en formato
Microsoft PowerPoint (adjunta en formato digital).
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A. PRESENTACION Y DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA UTILIZADA EN
EL ESTUDIO Y SUS CONCLUSIONES

La metodologia aplicada en el desarrollo del estudio, que de acuerdo con los términos de
referencia de la consultoria es uno de los resultados de esta iniciativa, se describi6 ya en
detalle en la seccion “Metodologia” del presente Informe Final, de modo que no se la
incluye en esta seccion de Resultados.

43



44



B. DEFINICIONES SOBRE PEQUENA AGRICULTURA Y PROPUESTA DE UNA
DEFINICION PARA EL PRESENTE ESTUDIO

Las diversas definiciones sobre pequena agricultura y la propuesta de una definicion a ser
usada en el presente estudio se presentan con la siguiente estructura:

¢ En primer lugar se presenta el conjunto de definiciones sobre pequefia agricultura
utilizadas por las principales instituciones publicas del pais junto a sus tipologias y
las variables utilizadas para la segmentacion de las empresas (no sélo referidas al
sector agricola) para la focalizacion de sus diversos programas e instrumentos.

* En segundo lugar se resume la visién de organismos internacionales que han
trabajado recientemente en la tipologia de pequefia agricultura y su caracterizacion
en América Latina y el Caribe.

* En tercer lugar se presenta una breve revision de los principales estudios de
caracterizacion de la pequena agricultura realizados sobre la base de VII Censo
Agropecuario y Forestal realizado en Chile el afio 2007.

¢ Finalmente se entrega la definicion de pequefia agricultura, concordada con la
contraparte técnica, usada como base para el desarrollo del presente estudio.

1. DEFINICIONES DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS NACIONALES Y SUS
TIPOLOGIAS DE EMPRESAS

Entre las instituciones publicas que se vinculan y trabajan con la pequena agricultura se
encuentran las instituciones dependientes del Ministerio de Agricultura, en las cuales las
definiciones y tipologia de empresas hacen referencia explicita a la pequena agricultura.
En ese marco, a continuacion se presentan los casos del Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP), la Comisiéon Nacional de Riego (CNR) y la Fundacién para la
Innovacion Agraria (FIA).

a) Instituto de de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

La Ley Organica 18.910/1990 de INDAP define los siguientes dos segmentos de usuarios
potenciales: Pequetio Productor Agricola y Campesino.

El Pequenio(a) Productor(a) Agricola se define en funcién de las siguientes variables:
¢ Explota una superficie no superior a 12 hectdreas de riego basico
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¢ Sus activos no superan el equivalente a 3.500 Unidades de Fomento
¢ Suingreso proviene principalmente de la explotacion agricola
e Trabaja directamente la tierra, cualquier sea su régimen de tenencia

Por otra parte, la misma Ley define Campesino(a) de la siguiente forma:
- Persona que habita y trabaja habitualmente en el campo
- Sus ingresos provienen fundamentalmente de la actividad silvoagropecuaria
realizada en forma personal, cualquiera que sea la calidad juridica en que la realice,
siempre que sus condiciones econdémicas no sean superiores a las de un(a)
pequeno(a) productor(a) agricola
-y las personas que integran su familia.

b) Comisidon Nacional de Riego (CNR)

En el marco de la Ley de Riego, la Comision Nacional de Riego (CNR) establece la
siguiente clasificacion de productores:

- Pequefio productor INDAP se define segun los criterios establecidos por INDAP
(anteriormente descritos).

- Pequefio empresario es quien difiere del pequefio productor INDAP por no
“trabajar directamente la tierra” y “derivar mas del 50% del ingreso de la
explotacion agricola”.

- Empresario mediano corresponde a quien cuenta con menos de 100 hectdreas
equivalentes de superficie de riego.

- Gran empresario es quien cuenta con mas de 100 hectareas equivalentes de
superficie de riego.

¢) Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA)

La acciones emprendidas por FIA con orientacion exclusiva a la pequena agricultura han
sido realizadas hasta la fecha siempre en conjunto con INDAP, por tanto ha utilizado la
definicion establecida por dicha institucién para pequefio productor agricola.

El conjunto de otras reparticiones publicas, tanto aquellas que gestionan programas de
fomento productivo como en materia de financiamiento y otras areas, utilizan diferentes
tipologias y variables para la segmentacion de empresas (sin referirse explicitamente al
sector agricola). El objetivo de esta segmentacion es la focalizacién y administracion de sus
programas e instrumentos.
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A continuacion se describen las tipologias y variables para la diferenciacion de las
empresas utilizadas en el trabajo de las siguientes instituciones: Ministerio de Economia
(CORFO, SERCOTEC, entre otros servicios), Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo
(SENCE), PROCHILE, Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), Servicio de
Impuestos Internos (SII), Seguro Agricola.

d) Ministerio de Economia
Las instituciones de fomento productivo vinculadas al Ministerio de Economia como son

CORFO, SERCOTEC, entre otros servicios, utilizan la siguiente segmentacion de empresas
para la focalizacion de sus programas de apoyo:

Denominacion segiin Ventas anuales (UF)

ventas anuales (UF)

Microempresa

De 0,1 a 2.400

Pequena empresa

De 2.401 a 25.000

Mediana empresa

De 25.001 a 100.000

Gran empresa

Superior a 100.001

Denominacion segun
empleo

Empleo promedio
(personas empleadas)

Microempresa Dela?9
Pequefia empresa De 10 a 49
Mediana empresa De 50 a 199
Gran empresa De 200 y mas

e) Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE)

El Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE) clasifica las empresas en funcién
del numero de trabajadores, utilizando la siguiente tipologia para focalizar sus programas
de apoyo:

- Microempresa, aquellas que cuentan de 0 a 9 trabajadores

- Pequefia empresa, aquellas que cuentan de 10 a 49 trabajadores

- Mediana empresa, aquellas que cuentan de 50 a 199 trabajadores
- Gran empresa, aquellas que cuentan con 200 y mas trabajadores

f) PROCHILE

El Programa de Internacionalizacion de la Agricultura Campesina, gestionado por
PROCHILE, busca favorecer “la insercion de empresas individuales o asociativas que son
parte del universo de la Agricultura Campesina, en los mercados internacionales, en
condiciones competitivas, sostenibles y rentables”.
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En este Programa pueden participar las personas naturales, empresas individuales o
asociativas con personalidad juridica y grupos de productores asociados sin personalidad
juridica que sean o no usuarios de INDAP.

En el caso de personas naturales o empresas que necesiten asociarse para exportar, deben
cumplir con la definicion que establece la Ley para el pequefio productor agricola y
campesino, es decir, que correspondan a “Unidades productivas de menos de 12 hectareas
de riego basico, gestionadas por productores por cuenta propia y sus familias, no
importando el tipo de tendencia y que cuenten con activos no superiores a 3.500 UF".

g) Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)

El Fondo de Solidaridad e Inversion Social define dentro de sus objetivos (Ley 18.989/1990)
“propender al desarrollo de los sectores mas pobres que viven en el drea rural, y cuyas
actividades sean agropecuarias, pesqueras o mineras, especialmente en lo relativo a
transferencia tecnoldgica, asistencia crediticia, electrificacion, agua potable, caminos,
sistemas de comunicacién, salud y educacion, sin perjuicio de las facultades y de las
obligaciones que corresponden a los Ministerios respectivos.”

En este marco, el FOSIS focaliza sus programas hacia la microempresa, que es definida en
funcion de los siguientes tres criterios:

- el namero de empleados

- el promedio de ventas mensuales y

- el volumen de activos fijos.

h) Servicio de Impuestos Internos (SII)

El Servicio de Impuestos Internos (SII) define al sector agropecuario como: “La actividad
agropecuaria, engloba a la actividad agricola y la actividad ganadera o pecuaria. Ambos
sectores constituidos por una actividad productora o primaria, que se lleva a cabo en tierra
o sin ella y una actividad elaboradora o transformadora que puede llevarse a cabo en
cualquier otro lugar. Dentro del sector agropecuario se incluye la produccion de cereales,
hortalizas, fruticultura, cultivos industriales, vifias y ganaderia, entre otras”.

En este marco, para el Servicio de Impuestos Internos (SII) el pequeno productor agricola
es:

- Una persona natural

- Que tributa acogido al régimen de Renta Presunta de la Ley de la Renta

- Que no lleva contabilidad por la explotaciéon de su campo
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- Que explota uno o mas predios agricolas, cuyo avaltio fiscal, en conjunto, no
supere al equivalente de 100 UTM al mes de enero del afio respectivo?

- Si el avaltio es mayor a 100 UTM, sus ventas no deben superar el monto neto de
200 UTM, en el periodo de 12 meses inmediatamente anteriores a junio de cada afo
y que los productos vendidos sean agropecuarios y de su propia produccion.

i) Seguro Agricola

El Seguro agricola establece los siguientes requisitos para sus beneficiarios (productores
agricolas):

- Cuenten con Iniciacién de Actividades ante el Servicio de Impuestos Internos, y
sean contribuyentes del Impuesto al Valor Agregado, IVA.

- Quienes sin cumplir con los requisitos de la letra anterior, estén siendo atendidos
como clientes de crédito, por parte de alguna de las siguientes instituciones:
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Banco del Estado de Chile y
Filiales; otros bancos e instituciones financieras sujetas al control de Ila
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras; Cooperativas de Ahorro y
Crédito; e instituciones que operen con instrumentos financieros de CORFO y/o de
otros organismos del Estado. Los montos asegurados para beneficiarios de esta
letra, no podran superar la cantidad de UF 250, por temporada agricola.

- Contraten una poliza de Seguro Agricola que cumpla con los requisitos de las
operaciones, de las companias aseguradoras, de las pdlizas de seguros, que se
indica mds adelante.

- Pagar a satisfaccién de la Compania, la parte no subsidiada de la prima neta y la
totalidad del IVA.

2.  DEFINICIONES DE ORGANISMOS INTERNACIONALES: FAO Y
TIPOLOGIAS DE PEQUENA AGRICULTURA

Los estudios realizados por FAO sobre politicas para la agricultura familiar en América
Latina y el Caribe resefian los siguientes factores diferenciadores de la Agricultura
Familiar, frente a aquella de caracter empresarial:

- Uso preponderante de la Fuerza de Trabajo Familiar: “La explotacion campesina,
es al mismo tiempo una Unidad de Consumo (la familia) y una Unidad de
Produccidén (la parcela); basicamente se utilizan los recursos de fuerza de trabajo
que proveen los miembros de la familia; la contratacion de asalariados, tiende a ser
temporal y ocurre principalmente en los periodos en que la demanda estacional
excede la disponibilidad familiar”

' A enero de 2011, el valor de la UTM es $ 37.643.
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- Un acceso limitado a los recursos de tierra y capital.

- Una estrategia de supervivencia de ingresos multiples: “Los bienes para el
autoconsumo y los ingresos provenientes de la venta de la produccion
agropecuaria propia, son la fuente principal de recursos para asegurar la
reproduccion de la familia y de la unidad productiva, pero ha sido progresiva en la
evolucion regional de los afios recientes, la multiactividad y diversificacion de las
fuentes de ingresos de la Agricultura Familiar”.

- Heterogeneidad de la Agricultura Familiar: “Las diferencias de ingreso y tamafio
de las unidades familiares; sus niveles de articulacién a los mercados y a las
cadenas en las cuales participan; la mayor o menor ponderacion de la produccion
propia y del trabajo asalariado en los ingresos familiares; las estructuras
productivas diferenciadas y propias de regiones agroecologicas distintas, son entre
otros factores, los que marcan la heterogeneidad”.

Dentro de la Agricultura Familiar, FAO distingue la siguiente tipologia para referirse a la
Agricultura Familiar en América Latina y el Caribe:

- Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS). Es aquella mas orientada al
autoconsumo, con disponibilidad de tierras e ingresos de produccion propia
insuficientes para garantizar la reproduccion familiar, lo que los induce a recurrir

al trabajo asalariado, fuera o al interior de la agricultura.

- Agricultura Familiar en Transicion (AFT). Tiene mayor dependencia de la

produccion propia (venta y autoconsumo), accede a tierras de mejores recursos que
el grupo anterior, satisface con ello los requerimientos de la reproduccion familiar,
pero tiene dificultades para generar excedentes que le permitan la reproduccion y
desarrollo de la unidad productiva.

- Agricultura Familiar Consolidada (AFC). Se distingue porque tiene sustento
suficiente en la produccion propia, explota recursos de tierra con mayor potencial,
tiene acceso a mercados (tecnologia, capital, productos) y genera excedentes para la
capitalizacion de la unidad productiva.

Las fuentes de informacion que FAO ha utilizado en los mas recientes trabajos sobre la
materia y que han permitido reconocer en forma directa a las unidades de agricultura
familiar donde hay mayor preponderancia de la fuerza de trabajo familiar por sobre mano
de obra asalariada, son basicamente cuatro:
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- Los Censos Agropecuarios que han identificado origen y ntimero de la fuerza de
trabajo por explotacidon y cuyas bases de datos estan disponibles; o presentan
informacion ordenada de explotaciones agrupadas segun esta variable.

- Los Censos de Poblacion que tienen informacion sobre la categoria ocupacional
Trabajador por Cuenta Propia en la actividad econémica agropecuaria y silvicola.

- Las Encuestas Nacionales de Empleo que estiman a los Trabajadores por Cuenta
Propia por rama de actividad econdmica.

- Las Encuestas de Condiciones o Calidad de Vida del Banco Mundial (Tipo LSMS,
Living Standards Measurement Study), que comprenden modulos de ingresos,
gastos, trabajos, produccidon agropecuaria y otros; diferenciando en muchos casos
también, a los Trabajadores por Cuenta Propia.

- Métodos estimativos: medicion por rangos de tamanio de las explotaciones.

Trabajos recientes de FAO han utilizado las siguientes metodologias en la cuantificacion
de la Agricultura Familiar en América Latina, metodologias diferentes segtin los diversos
paises, debido a la falta de fuentes equivalentes de informacion.

- En Chile y Ecuador, se adoptd el criterio de contratacion de asalariados
permanentes y temporales, en relacién a la utilizaciéon de mano de obra familiar
para diferenciar la AF de Subsistencia, en Transicién y Consolidada.

- En Brasil, el criterio aplicado fue el de niveles de ingreso.

- En México, se utilizd el indicador de tamano de las explotaciones.

- En Colombia, se emplearon salarios mensuales minimos legales, estableciendo
menos de 1,5 salarios minimos para Subsistencia, 1,5 — 3,0 para Transicion y mas de
3 para Consolidada.

- En Nicaragua, se construyeron las tipologias haciendo uso de una matriz de
indicadores: acceso a tierras, niveles de ingreso y educacidon formal del jefe de
hogar

3. PRINCIPALES ESTUDIOS DE CARACTERIZACION DE LA PEQUENA
AGRICULTURA REALIZADOS EN CHILE, BASADOS EN LOS RESULTADOS
DE LOS CENSOS AGROPECUARIO Y FORESTAL

A continuacion se destacan los elementos centrales de los principales estudios realizados
en Chile en los ultimos anos sobre la caracterizacion de la pequefia agricultura. Cabe
senalar que esta recopilaciéon y andlisis de informaciéon aun corresponde a una version
preliminar; sin embargo se ha estimado oportuno presentarla como resultado preliminar
en este informe ya que representa un complemento relevante para fundamentar la
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propuesta que realizamos sobre la tipologia de pequefia agricultura a utilizar a lo largo del
presente estudio.

a) VI Censo Nacional Agropecuario y Forestal 1997

En el afio 2000 se realizo y en el afio 2006 se publicé un estudio desarrollado por ODEPA
en conjunto con INDAP, IICA y el MUCECH, denominado “Pequefia Agricultura en
Chile: Rasgos socioproductivos, institucionalidad y clasificaciéon territorial para la
innovacion”. En €l se aplico una metodologia de analisis sobre el VI Censo Agropecuario y
Forestal de Chile, determinando la definicidn y clasificacion de pequefia agricultura que
ha sido la referencia en Chile durante el periodo previo al VII Censo Agropecuario y
Forestal.

El trabajo definié como unidades de andlisis 18 areas agroecoldgicas homogéneas y 76 sub-
areas socio productivas, a partir de los patrones dominantes en las dreas homogéneas.
Sobre esta base se definieron las siguientes tres categorias principales de explotaciones
donde se combinan criterios cualitativos y cuantitativos de diversa naturaleza:

- Pequena explotacion: “el tamafio maximo, para cada sub-drea homogénea, fue
establecido cualitativamente de acuerdo al limite que los especialistas regionales de
INDAP estimaron que lograba diferenciar a una agricultura de tipo campesino de
una superficie agricola de mayor connotacidon empresarial. Para la determinacion
del techo, se utilizé como referencia el tamafio maximo predial definido por
INDAP para sus beneficiarios, es decir, 12 HRB, aplicables segtin las caracteristicas
de los suelos de cada una de las sub-areas homogéneas”.

- Mediana explotacién: “corresponde a aquella cuya superficie agricola es mayor que
el limite superior determinado para las unidades denominadas como pequenas y
menor que las explotaciones grandes”.

- Gran explotacion: se definid como “aquella en que la superficie agricola de la
explotacion permite suponer retornos comerciales y beneficios de escala
significativos”.

En ese marco se definio que los pequenos productores empresariales debian tener, como
minimo, una de las siguientes caracteristicas:

- Una superficie bajo uso silvoagropecuario con un tamafo mayor al necesario para
obtener retornos mensuales promedios por sobre un ingreso minimo legal,
calculado para el promedio de un afo. En su defecto disponer de condicion
juridica de empresa

- Riego mecanizado en 1 hectdrea como minimo

- Mas de una maquinaria de tracciéon mecanizada
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- Mas de un trabajador contratado en forma permanente

- Superficie igual o superior a 0,2 hectdreas de cultivo bajo invernadero

- Superficie superior a 1 hectarea bajo cultivo de hortalizas

- Superficie superior a 1 hectarea de frutales (excluidas las vifias)

- Superficie superior a 1 hectdrea de vifia cepa Pais o sobre 0,5 hectarea para
plantaciones de cepas finas

- Superficie mayor a 20 hectdreas de plantacion de pino insigne

- Mas de 12 vacas lecheras, 20 vacunos, 60 ovinos o 100 caprinos

Los pequefios productores en subsistencia corresponden a aquellos productores que
poseen una superficie de cultivo con un tamarfio que no les permite obtener un ingreso
igual o superior a un salario minimo legal o bien, quienes no cumplen, a lo menos, una de
las condiciones anteriormente sefialadas para ingresar al segmento de la pequefia
agricultura empresarial.

Si alguna explotacion cumple parcialmente con mas de uno de los requisitos sefialados,
también fue incorporada al segmento de la pequena agricultura empresarial, siempre y
cuando lograra cumplir con cualquiera de las condiciones siguientes:

- 5hectareas de plantacion forestal

- 0,5 hectareas de cultivos de hortalizas

- 5vacas lecheras

- 5bovinos

- 15o0vinoso

- 50 caprinos.

En este caso, se busco el porcentaje del valor parcial obtenido por ésta, con respecto al
valor minimo definido para que esa variable actuara por si sola en el traslado de una
microexplotacion hacia el ambito de pequena escala empresarial y si la sumatoria de los
porcentajes parciales obtenidos alcanzaba al 100%, la explotacién también se considerd con
el capital suficiente como para escapar del segmento de productores en subsistencia.

b) VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007

A partir de los resultados del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007, el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) ha desarrollado las siguientes cuatro
publicaciones:

- Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Abril 2009. Las pequefias y medianas
explotaciones VII Censo Agropecuario y Forestal 2006-2007.

- Instituto Nacional de Estadisticas (INE). 2009. Cambios estructurales en la
agricultura, Chile: Analisis intercensal 1976 -1997 — 2007.

- Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Diciembre 2008. La mujer en la agricultura
chilena. Censo Agropecuario 2007.
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- INE-ODEPA. Noviembre 2007. Enfoque estadistico: VII Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

En el estudio “Las pequenas y medianas explotaciones, VII Censo Agropecuario y Forestal
2006-2007“ se consider6 la superficie (hectareas fisicas) como variable aplicada en la
segmentacion de las empresas agricolas por tamano, tal como se sefiala a continuacion:

- Explotaciones pequefias: aquellas con superficies mayores a 1 hectdrea y menores
de 20 hectareas.

- Explotaciones medianas: aquellas con superficies de 20 hectareas a menos de 100
hectareas.

A partir de esa definicion el estudio realiza un analisis a nivel regional considerando las
siguientes variables: tamanio de las explotaciones; uso del suelo; superficie regada por
sistema de riego; existencia de ganado en las explotaciones; empleo; educacion del
productor; e ingresos por explotacion

En el estudio “Cambios estructurales en la agricultura, Chile: analisis intercensal 1976 -
1997 —2007” se seleccionaron variables que fueran comparables, que reflejaran los cambios
estructurales ocurridos durante el periodo analizado y que fundamentaran los fenémenos
considerados relevantes en el analisis de la situacion observada. En este estudio no se
considero la estacionalidad en la ocupacién de mano de obra ya que esta variable fue
incorporada en el altimo Censo (2007), lo que impide su comparacion con los dos censos
anteriores.

La descripcién y el andlisis se realizaron a nivel nacional, regional y segiin tamafio de
explotacion (hectdreas fisicas de las explotaciones) a partir de las siguientes variables:

- Antecedentes generales: Forma de tenencia; Condicion juridica; Numero y tipo de
explotacion.

- Uso del suelo: Cultivos anuales y permanentes; Forrajeras permanentes y de
rotacion; Praderas mejoradas; Praderas Naturales; Barbecho y descanso; Superficie
forestal.

- Riego: Superficie bajo riego (Mecanizado mayor; Microrriego).

- Pecuario: Ganaderia.

En el afio 2009, Jorge Echenique y Lorena Romero de la Corporacién para el Desarrollo,
publicaron con FAQO el estudio “Evolucion de la agricultura familiar en Chile en el periodo
1997 — 2007”. Dicho estudio identifico las siguientes tipologias, incorporando tamaro de la
explotacion (hectareas de riego basico) y mano de obra:

- Mini explotacion: menos de 2 HRB
- Explotacién campesina: 2 — 12 HRB
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- Mediano empresario: 12 — 60 HRB

- Empresario grande: mas de 60 HRB

- Los dos primeros estratos se subdividieron en dos grupos, con mas y menos de 1
asalariado permanente.

Este estudio realiz6 un andlisis de la evolucion intercensal 1997 — 2007 de la agricultura
chilena que se estructuré sobre la base de los siguientes cuatro pilares fundamentales:

- La definicion de Agricultura Familiar (AF) y del resto de las tipologias existentes
en la agricultura chilena

- La determinacién de unidades de analisis territoriales o geograficas

- La selecciéon de variables e indicadores de las mismas, capaces de recoger y
expresar los principales cambios producidos en la agricultura chilena durante el
transcurso del decenio

- El examen comparado de los cambios experimentados por las diferentes tipologias
y las posibles causales que los explican, incluyendo las politicas y los programas
publicos

La evolucion de la agricultura en el decenio fue analizada por tipologia en torno a las
siguientes variables: nimero de explotaciones; incidencia de ingresos de la explotacion en
ingresos totales; superficies de riego y de secano; tenencia de la tierra por género; uso del
suelo; cultivos permanentes y anuales; cultivos intensivos (frutales, hortalizas y flores,
vifas viniferas); praderas y forrajeras para la ganaderia; plantaciones forestales;
productividad de cultivos principales; inventario ganadero por especies; empleo
permanente y estacional; riego tecnificado y otras tecnologias; acceso a apoyos
institucionales; destino de la produccion.

En el 2008/09 la empresa Qualitas Agroconsultores realizo el estudio “Caracterizaciéon de
la pequena agricultura a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007” a
solicitud de INDAP y ODEPA. Dicho estudio analiz6 las cifras del VII Censo Nacional
Agropecuario y Forestal 2007 con el objetivo de “cuantificar y caracterizar a la Pequefia
Agricultura segin segmentos y territorios, aplicando criterios de clasificacion establecidos
en el Sistema de Fomento Productivo del Estado (Valor Bruto de la Produccién, Activos y
Empleo)”.

Los objetivos especificos de dicho estudio fueron:

- “Clasificar el universo censal segin estrato de Valor Bruto de la Produccién (VBP),
distinguiendo las cuatro categorias de tamafio de empresas establecidas en Sistema
de Fomento (micro, pequena, mediana y grande) y ajustando estas categorias a la
realidad agricola”.

- “Cuantificar y caracterizar cada estrato de explotaciones, con especial énfasis en la
categoria de microempresa (Valor Bruto de la Produccion entre 0 y 2.400 UF). Esta
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categoria, al asimilarse a la Pequena Agricultura constituye el objeto central del
estudio y por esta razén se beneficia de un tratamiento especifico con una
segmentacion interna en tres subcategorias”.

- “Caracterizar el universo de usuarios actuales de INDAP y analizarlo en forma
comparativa con el universo de la pequefia agricultura”

La segmentacion del conjunto de unidades productivas en funcién del Valor Bruto de la
Produccion y el andlisis de éstas identific la existencia de tres categorias: pequefias,
medianas, y grandes explotaciones agricolas, donde la pequefia explotacién agricola
corresponde a lo que en el Sistema Publico de Fomento se denomina microempresa; la
mediana explotacion agricola a lo que se denomina pequefa empresa; y la gran
explotacion agricola a lo que se denomina mediana y gran empresa. Segtin lo sefialado en
el mismo estudio “este ajuste de categorias se justifica por la diferencia de escala
productiva y de capital que existe entre el sector agricola y los otros sectores econdmicos”.

Las categorias identificadas en el estudio se definen desde el punto de vista del Valor
Bruto de la Producciéon (VBP) de la siguiente forma:

Categorias Valor Bruto de la
Produccion (UF)
Pequena Explotaciéon Agricola 0-2.400 UF

Pequefia Mediana Explotacion 2.400 —25.000 UF
Agricola
Mediana Gran Explotacion Mas de 25.000 UF
Agricola

En el mismo estudio se definen tres subsegmentos al interior del grupo denominado
Pequena Explotacion Agricola, lo cual da cuenta de la heterogeneidad existente al interior
de este grupo. Estos subsegmentos estan definidos también por rangos mas especificos del
Valor Bruto de su Produccién. Los subsegmentos son los siguientes:

- Pequefia Agricultura Multiactiva: 0 a 100 UF de VBP
- Pequefia Agricultura Comercial: 100 a 600 UF de VBP
- Pequefia Agricultura Empresarial: 600 a 2.400 UF de VBP

En el caso del segmento denominado Pequefia Mediana Explotacion Agricola, se definen a
su vez dos subsegmentos en funcion del VBP, que corresponden a los grupos que se

encuentran en los siguientes rangos:

- 2.400 a 10.000 UF de VBP
- 10.000 a 25.000 UF de VBP
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4. PROPUESTA DE DEFINICION PARA SER UTILIZADA EN EL ESTUDIO

La propuesta de definicién se basd en la tipologia del trabajo “Caracterizacion de la
pequefa agricultura a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007”
realizado por Qualitas a solicitud de INDAP y ODEPA. Los resultados del estudio estan
validados por ambas entidades del Ministerio de Agricultura, al mismo tiempo que el
trabajo representa el mayor esfuerzo realizado por homogeneizar la nomenclatura
utilizada con el aparato de fomento productivo existente en el pais. Se trata asi de una
tipologia asimilable a las utilizadas por las instituciones de fomento vinculadas al
Ministerio de Economia. Asi mismo, el estudio se basa en el uso de la informacion
contenida en el VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal.

Sobre la base anterior, la definicion acordada para ser usada en el presente estudio retine
cuatro subsegmentos priorizados por la contraparte técnica del estudio, que son los
siguientes:

- Pequefia Agricultura Comercial: 200 a 600 UF de VBP

- Pequefia Agricultura Empresarial: 600 a 1.200 UF de VBP

- Pequefia Agricultura Empresarial: 1.200 a 2.400 UF de VBP

- Pequefia Mediana Empresa Agricola: 2.400 a 10.000 UF de VBP

Estos subsegmentos retinen a los grupos que presentan condiciones mas ventajosas en el
desarrollo de la actividad agropecuaria y forestal dentro del segmento amplio de pequefia
agricultura y, por ende, se trata de segmentos que presentan mejores condiciones de
recursos productivos para el desarrollo de la actividad, con mayor interrelaciéon con el
mercado de productos y servicios agricolas.
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C. ANALISIS DEL PERFIL, ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS DE LA
PEQUENA AGRICULTURA

En esta secciéon se entrega una caracterizacion de la pequefna agricultura, abordando
diversos aspectos de distribucion territorial, realidades socio-econdmicas, actividad
productiva, empleo, mercado y comercializacion y uso de tecnologias de informacién y
comunicacion. Como marco referencia, se reiteran al comienzo los conceptos centrales en
que se baso la definicion de pequefa agricultura utilizada en el estudio, asi como la
definicion misma, de manera de poder tenerla a la vista en los analisis posteriores.

Para la caracterizacion de este sector, esta seccion presenta en primer lugar un conjunto de
informacion procedente de ODEPA (con base en el Censo Nacional Agropecuario y
Forestal de 2007) que fue procesada especificamente para los segmentos incluidos en la
definicion de pequefia agricultura foco del presente estudio, incluyendo:

* Distribucion territorial de la pequena agricultura foco del estudio

»=  Actividad productiva de la pequefia agricultura foco del estudio

* Empleo que genera la pequefia agricultura foco del estudio

* Realidades socio-economicas de la pequefia agricultura foco del estudio, incluyendo
niveles de estudios, pertenencia a pueblos originarios, importancia de la actividad
agricola en la generaciéon de ingresos, y vinculaciéon a redes de colaboracion y
organizaciones

*  Aspectos de mercado y comercializacion de la pequena agricultura foco del estudio

* Uso de tecnologias de informacion y comunicaciéon por parte de la pequena
agricultura foco del estudio

Dicha informacion se complementa con antecedentes recopilados por medio de la
Encuesta a Pequefios Productores y Productoras Agricolas realizada en el presente
estudio, incluyendo:

* Realidades socio-economicas de la pequefia agricultura foco del estudio, incluyendo
conformacion de grupo familiar, tamafio de los hogares, distribucion por sexo, nivel
de estudios, pertenencia a pueblos originarios, condicion juridica, importancia de las
distintas fuentes de ingresos, importancia de la explotacién agricola en la generacion
de ingresos, lugar de residencia

*=  Aspectos de mercado y comercializacion de la pequena agricultura foco del estudio

* Uso de tecnologias de informacién y comunicacion por parte de la pequefia
agricultura foco del estudio

Otra informacién de mayor detalle proporcionada por la Encuesta a Pequenos Productores
y Productora se entrega en el producto D. “Identificacion de las necesidades detectadas en
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el grupo de la pequefia agricultura”, donde se describe y analiza como se informa en la
actualidad la pequena agricultura foco del estudio, factores potenciales de acceso a la
informacién presentes en este sector y requerimientos de informacion de la pequena
agricultura.

1. DEFINICION DE LA PEQUENA AGRICULTURA CONSIDERADA EN EL
ESTUDIO

Tal como se ha indicado antes, la definiciéon de pequena agricultura por la cual se optd
para abordar el presente estudio estd basada en el trabajo desarrollado por Qualitas
Agroconsultores “Caracterizacion de la pequena agricultura a partir del VII Censo
Nacional Agropecuario y Forestal 2007” a solicitud de INDAP y ODEPA.

Dicho estudio analizo las cifras del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 con
el objetivo de “cuantificar y caracterizar a la Pequefia Agricultura segin segmentos y
territorios, aplicando criterios de clasificacion establecidos en el Sistema de Fomento
Productivo del Estado (Valor Bruto de la Produccién, Activos y Empleo)”.

La segmentacion del conjunto de unidades productivas en funcién del Valor Bruto de la
Produccién y el andlisis de éstas identificd la existencia de tres grandes categorias:
pequenas, medianas, y grandes explotaciones agricolas, donde la pequefia explotacion
agricola corresponde a lo que en el sistema publico de fomento se denomina
microempresa; la mediana explotacion agricola a lo que se denomina pequena empresa; y
la gran explotacion agricola a lo que se denomina mediana y gran empresa. Segun lo
sefialado en el mismo estudio, “este ajuste de categorias se justifica por la diferencia de
escala productiva y de capital que existe entre el sector agricola y los otros sectores
economicos”.

Las categorias identificadas en el estudio se definen desde el punto de vista del Valor
Bruto de la Produccién (VBP) de la siguiente forma:

Tabla 1. Categorias de agrupacion de la pequefia agricultura

Categorias Valor Bruto de la
Produccion (UF/afio)
Pequefia Explotacion Agricola 0 -2.400 UF
Pequena Mediana Explotacion 2.400 — 25.000 UF
Agricola
Mediana Gran Explotacion Agricola Mas de 25.000 UF

En el mismo estudio se definen tres subsegmentos al interior del grupo denominado
Pequetia Explotacion Agricola, lo cual da cuenta de la heterogeneidad existente en este
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grupo. Estos subsegmentos estan definidos también por rangos mas especificos del Valor
Bruto de su Produccion. Los subsegmentos son los siguientes:

- Pequefia Agricultura Multiactiva: 0 a 100 UF de VBP
- Pequefia Agricultura Comercial: 100 a 600 UF de VBP
- Pequefia Agricultura Empresarial: 600 a 2.400 UF de VBP

En el caso del segmento denominado Pequefia Mediana Explotacion Agricola, se definen a
su vez dos subsegmentos en funcion del VBP, que corresponden a los grupos que se
encuentran en los siguientes rangos:

- 2.400 a 10.000 UF de VBP
- 10.000 a 25.000 UF de VBP

En el marco descrito, la caracterizacion de la pequena agricultura foco del estudio y el
perfil construido en relaciéon a los requerimientos de informacion, acceso a medios de
comunicacién y evaluacion respecto de ODEPA, estd elaborado sobre la base de los cuatro
subsegmentos priorizados por la contraparte técnica de este estudio, que son los
siguientes:

- Pequena Agricultura Comercial: 200 a 600 UF de VBP

- Pequena Agricultura Empresarial: 600 a 1.200 UF de VBP

- Pequena Agricultura Empresarial: 1.200 a 2.400 UF de VBP

- Pequenia Mediana Empresa Agricola: 2.400 a 10.000 UF de VBP

Estos subsegmentos, como ya se ha sefialado, retnen a los grupos que presentan
condiciones mas ventajosas en el desarrollo de la actividad agropecuaria y forestal dentro
del segmento amplio de pequena agricultura y, por ende, se trata de segmentos que
presentan mejores condiciones de recursos productivos para el desarrollo de la actividad,
con mayor interrelacion con el mercado de productos y servicios agricolas.

2. CARACTERIZACION DE LA PEQUENA AGRICULTURA CONSIDERADA EN
EL ESTUDIO EN BASE A INFORMACION PROCEDENTE DEL CENSO 2007

Como se indico antes, esta caracterizacién considera informacién proporcionada por
ODEPA (con base en el Censo Nacional Agropecuario y Forestal de 2007) e incluye
antecedentes sobre distribucion territorial de la pequefia agricultura foco del estudio,
actividad productiva, empleo generado, aspectos socio-econdmicos, aspectos de mercado
y comercializacion, y uso de tecnologias de informacion y comunicacién.
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2.1. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA PEQUENA AGRICULTURA FOCO DEL

ESTUDIO

Los segmentos y subsegmentos priorizados en la focalizacion del presente estudio y los
analisis correspondientes concentran el 259% del nimero de explotaciones agricolas
incluidas en el Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007. Estas explotaciones se
distribuyen entre los distintos subsegmentos en forma heterogénea, de tal manera que el
subsegmento de 200 a 600 UF de VBP concentra el 52,0% de las explotaciones. El nimero

de explotaciones incluido en cada segmento se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Numero de explotaciones agricolas por segmentos de VBP (UF/aiio)

Segmento Total
Entre 200 | Entre 600 y | Entre 1.200 | Entre 2.400 y
y 600 1.200 y 2.400 10.000
36.295 14.171 8.970 10.307 69.743

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

Las explotaciones agricolas en analisis, cuyo valor bruto de la produccion (VBP) se
encuentra entre las 200 y las 10.000 UF, estan presentes en las distintas regiones del pais;
sin embargo, el 88,5% de ellas se localiza entre las regiones de Valparaiso y Los Lagos

(Grafico 1).
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
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La distribucion regional de las explotaciones agricolas segtin segmento al cual pertenecen
mantiene un comportamiento similar al observado en la distribucion regional del total de
las explotaciones agricolas, es decir, una concentracion entre las regiones de Valparaiso y
Los Lagos.

Al comparar las distintas regiones, se observa que la distribucion de las explotaciones
segin segmento al que pertenecen es similar entre regiones: se observa una mayor
proporcion de explotaciones ubicadas en el segmento que genera menor valor de
produccién, y la proporcién disminuye hacia los segmentos de mayor valor de la
produccion; esta tendencia se modifica, sin embargo, en el caso del cuarto segmento, que
el algunas regiones representa una proporcion mas alta del total regional que el tercer
segmento, como ocurre en las regiones de Tarapacd, Atacama, Coquimbo, Valparaiso,
Metropolitana, O'Higgins, Araucania, Los Lagos, Los Rios y Magallanes) (Grafico 2).

Grafico2. Importancia relativa de los cuatro segmentos priorizados en las
distintas regiones (%)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.
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2.2. ACTIVIDAD PRODUCTIVA DE LA PEQUENA AGRICULTURA FOCO DEL
ESTUDIO

La informacion de ODEPA con base en el Censo Agropecuario y Forestal de 2007 permite
sefialar que la actividad productiva que desarrolla la pequena agricultura foco de este
estudio es muy diversa e incluye la produccion de flores, hortalizas, fruta, vinas, semillas y
cultivos, en el ambito agricola. Este sector estd vinculado también a la produccion de carne
bovina, ovinos, caprinos, leche, aves y porcinos. Y finalmente retine una importante
superficie de plantaciones forestales, bosque nativo y produccion apicola, principalmente
miel y cera (Tabla 3).

Tabla3. Numero y porcentaje de explotaciones vinculadas a cada rubro
productivo (nmero y %)

Rubros Numerf) de Porcentaje*
explotaciones

Bovinos 32.596 46,7%
Plantaciones forestales y bosque nativo 30.177 43,3%
Aves 29.635 42,5%
Cultivos 28.682 41,1%
Frutas 18.241 26,2%
Ovinos 15.634 22,4%
Hortalizas 15.445 22,1%
Porcinos 14.525 20,8%
Bovinos de leche 9.891 14,2%
Vifiedos 4.869 7,0%
Caprinos 4.600 6,6%
Apicola 3.002 4,3%
Semillas 1.895 2,7%
Flores 1.120 1,6%
Total 69.743

*Una misma explotacion puede desarrollar mas de un rubro productivo.
Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de ODEPA.

Los rubros que tienen mayor presencia en los sistemas de producciéon de la pequefia
agricultura foco de este estudio son los bovinos destinados a la produccion de carne, el
sector forestal (plantaciones y bosque nativo), aves de corral y cultivos, todos los cuales
estan presentes en mas del 40% de las explotaciones, como se observa en la tabla anterior.
Un segundo grupo de rubros que tienen alta presencia en estas explotaciones son frutas,
ovinos, hortalizas, porcinos y bovinos de leche (Tabla 3).
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Los sistemas de produccion en andlisis estan conformados en promedio por tres rubros
distintos. La importancia relativa de cada uno de ellos (medida en superficie que ocupan
en la explotacién o en nimero de animales con que cuenta el productor) varia en cada
caso, tal como varia, en consecuencia, el rol economico que cumple en la estrategia global
del sistema de produccion, aspecto que se analizara mas adelante.

Al analizar la actividad productiva en los distintos segmentos definidos en funcién del
valor bruto de la produccidn, se observa que es diferente la importancia relativa de cada
uno de los rubros (medida en cantidad de explotaciones que estan vinculadas a ellos). Es
asi como en el segmento cuyo valor de la produccion se encuentra entre 200 y las 600 UF al
ano, entre el 43% y el 54% de las explotaciones tienen bovinos destinado a la produccién
de carne, aves de corral, sector forestal y cultivos (Tabla 4). En el segmento cuyo valor
bruto de la produccion se encuentra entre 600 y 1.200 UF al afio los rubros con mayor
presencia son los bovinos destinados a la produccion de carne, cultivos, aves de corral y
sector forestal, con porcentajes que oscilan entre el 38% y 43% de las explotaciones y
aumenta la importancia relativa de otros rubros como ovinos y hortalizas.

En la medida que se avanza hacia el segmento de mayor valor de la produccion se observa
una mayor especializacion de los sistemas de produccion y variaciones en los rubros que
estan presentes en un mayor numero de explotaciones. Es asi como en el segmento de
explotaciones cuyo valor bruto de la produccion oscila entre 1.200 y 2.400 UF al afio, los
rubros con mayor presencia son cultivos, forestal, bovinos destinados a la produccion de
carne, y frutales, los que estan presentes en un 34% a 39% de las explotaciones. En el
ultimo segmento se observa que entre el 43% y 33% de las explotaciones cuentan con
actividad productiva en el sector forestal, fruticultura, bovinos destinados a la produccién
de carne y cultivos (Tabla 4).

Tabla 4. Numero de explotaciones vinculadas a distintos rubros productivos segun
segmento de VBP (UF/afio)

Rubros De 200 a De 600 a De1.200a | De 2.400 a Total
600 1.200 2.400 10.000

Bovinos 19.535 6.089 3.242 3.730 32.596
Forestal 17.006 5.442 3.299 4.430 30.177
Aves 19.049 5.559 2.719 2.308 29.635
Cultivos 15.625 6.076 3.498 3.483 28.682
Frutales 6.977 3.916 3.040 4.308 18.241
Ovinos 10.347 2.591 1.272 1.424 15.634
Hortalizas 7.349 3.779 2.407 1.910 15.445
Porcinos 10.346 2.356 979 844 14.525
Bovinos de leche 6.049 1.742 709 1.391 9.891
Vinas 2.053 989 682 1.145 4.869
Caprinos 3.102 772 370 356 4.600
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Rubros De 200 a De 600 a De1.200a | De 2.400 a Total

600 1.200 2.400 10.000
Apicola 1.848 525 305 324 3.002
Semillas 355 401 411 728 1.895
Flores 502 277 177 164 1.120
Total 36.295 14.171 8.970 10.307 69.743

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

Se analiza a continuacién cada uno de los principales rubros presentes en los sistemas
productivos de las explotaciones agricolas de la pequefa agricultura considerada en el
estudio.

Bovinos de carne
El rubro bovinos de carne es uno de los que tiene mayor presencia dentro de los sistemas
de produccién de los segmentos de pequena agricultura analizados en general y en cada

uno de ellos en particular (Tabla 5), ya que mas de tercio de las explotaciones clasificadas
en cada segmento tienen ganado bovino.

Tabla 5. Importancia relativa de las explotaciones con bovinos de carne segun

segmento
Segmentos Numero de explotaciones con Porcentaje en el total de
segin VBP en UF/afio bovinos de carne explotaciones del segmento
De 200 a 600 19.535 53,8%
De 600 y 1.200 6.089 43,0%
De 1.200 a 2.400 3.242 36,1%
De 2.400 a 10.000 3.730 36,2%
Total general 32.596 46,7%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a su distribucién territorial, el rubro bovinos de carne esta presente en un
amplio territorio, concentrdndose el 93,0% de las explotaciones que tienen bovinos de
carne y el 86,9% de las cabezas de ganado bovino entre las regiones de Valparaiso y Los
Lagos.

Entre las explotaciones analizadas, se observa una alta concentraciéon de rebafios con
tamarfos entre 11 y 100 cabezas de animales, situacion en la que se encuentran el 55,8% de
las explotaciones que tienen bovinos de carne en su sistema de produccion. Estas
explotaciones se concentran entre las regiones del Maule y la Los Lagos (Tabla 6).
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Tabla 6. Distribucion de los rebafios de bovinos de carne de acuerdo a su tamano
(namero de explotaciones)

Tamano del rebafio (nimero de animales)
., 100- 200- 300- 400- 500- 1000-

Region 110110100 | 550 | 300 | 400 | 500 | 1000 | 5000 & 1O
Arica y Parinacota 82 60 1 143
Tarapaca 10 1 11
Antofagasta 23 4 27
Atacama 44 48 3 2 2 99
Coquimbo 385 388 23 6 5 3 3 1 814
Valparaiso 649 699 46 27 14 6 11 4 1.456
Metropolitana 621 665 58 22 18 5 12 1.401
O'Higgins 906 694 53 15 13 5 7 1.693
Maule 2.011 2.272 202 71 32 17 31 9| 4.645
Biobio 2.411 3.864 275 98 49 13 29 5 6.744
Araucania 1.845 3.796 396 145 74 29 53 16| 6.354
Los Rios 278 | 1.940 302 162 98 57 88 23| 2.948
Los Lagos 342 | 3.188 682 342 207 138 148 25| 5.072
Aysén 30 507 220 54 35 15 27 10 898
Magallanes 13 70 65 26 22 22 42 31 291
Total 9.650 | 18.196 | 2.326 970 569 310 451 124 | 32.596

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Como se observa en el grafico siguiente, en la medida que las explotaciones agricolas
generan un mayor valor bruto de la produccion, disminuye el nimero de explotaciones
con rebafios entre 10 y 100 cabezas de animales y la proporcion que ellas representan en el
total de explotaciones del segmento, al mismo tiempo que aumenta la importancia relativa
las explotaciones con rebafios mas grandes.
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Grafico 3. Numero de explotaciones con rebaiios de bovinos de carne, total y con
rebafios entre 10 y 100 cabezas de animales, por segmento
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Plantaciones forestales y bosque nativo

Un segundo rubro importante dentro de la pequena agricultura en analisis es el
conformado por las plantaciones forestales y bosque nativo. El numero de explotaciones
que desarrollan esta actividad es de 30.177 y representa el 43,3% del total de explotaciones
analizadas (Tabla 7). Este rubro esta presente en forma importante en todos los segmentos,
y alcanza casi el 47% de las explotaciones en el segmento que genera menor valor de la
produccion y el 38% en el caso de los segmentos intermedios.

Tabla7. Numero de explotaciones con plantaciones forestales y bosque nativo y
superficie asociada (has) por segmento

Segmentos segiin Plantaciones Forestales Bosque nativo Total
- Superficie | Numero de | Superficie | Numero de |Superficie| Numero de
VBP (en UF/afio) . X . X ; X
(has.) explotaciones (has.) explotaciones | (has.) | explotaciones

De 200 a 600 139.360 12.600 526.053 10.140 665.413 17.006

De 600 a 1.200 119.156 4.254 329.120 3.196 448.276 5.442

De 1.200 a 2.400 139.927 2.635 418.069 1.895 557.996 3.299

De 2.400 a 10.000 380.238 3.326 676.788 2.865 1.057.026 4.430
Total 778.681 22.815 1.950.030 18.096 2.728.711 30.177

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
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Este rubro esta presente en un amplio territorio pero el 81,2% de las explotaciones (24.495
explotaciones) y el 57,0% de la superficie (1.556.533 has.) con plantaciones y bosque nativo
dentro de los sistemas productivos de los segmentos bajo estudio se concentran entre las
regiones del Maule y de Los Lagos.

La superficie de plantaciones forestales manejada por los segmentos de pequefia
agricultura en analisis es de 778.681 has., distribuidas en 22.815 explotaciones. El 98,2% de
estas plantaciones se encuentran en condiciéon de secano. Por otro lado, la superficie de
bosque nativo manejada por estos segmentos de pequena agricultura alcanza a 1.950.030
has. distribuidas en 18.096 explotaciones.

Las plantaciones forestales presentes en las explotaciones de la pequefia agricultura foco
del estudio muestran una alta diversidad de tamafio. Sin embargo, un 46,8% de las
explotaciones que tienen plantaciones forestales cuentan con una superficie de entre 1 y 10
has., lo que suma una superficie total de 38.900 has. (Tabla 8). Por otra parte, el conjunto
de explotaciones que cuentan con superficies de plantaciones entre 1 y 100 has.
representan el 92,1% del total de explotaciones que cuentan con plantaciones y se localizan
principalmente (83,6%) entre las regiones del Maule y de Los Lagos.

Tabla 8. Numero de explotaciones con plantaciones forestales, segun tamaiio de
las plantaciones

Regiones Tamaiio de las plantaciones forestales (en has)

1-10 | 11- | 20- | 30- |40- | 50- | 60- | 70- | 80- | 90- | 100- | 200- | 300- | 400- | 500- | >600

20 | 30 | 40 |50 |60 | 70 H 80 | 90 | 100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600

Arica y Parinacota 4
Tarapaca 3 9 3 3| 1| 4 1) 1 1 11| 12 3 5
Antofagasta 2 1 1
Atacama 80 4
Coquimbo 395 30 16 11| 3] 2 1) 1 2 5 2 1 1
Valparaiso 384 | 119 66| 27| 25| 18| 15| 16| 10 11 38| 13 15 5 1 1
Metropolitana 353 | 28 8 5/ 3] 2] 2| 2 1 2 2 5
O'Higgins 698 | 303 16l 92| 56| 38| 32| 24| 20 24 59| 38 21 11 1 1
Maule 1.129| 736| 306| 222|150| 97| 77| 70| 45 55| 222| 77 40 30 7 1
Biobio 2.285|1.557 | 696| 396|298 181|120 | 125| 88 79| 355| 118 66 35 15 4
Araucania 2.817 |1.259 | 596 | 341|217 115|113 | 69| 62 72| 223| 85 48 28 8 2
Los Rios 932| 191 94| 46| 32| 21| 20| 11| 11 9 47| 23 9 8 2 1
Los Lagos 1.507 | 181 76| 35| 27| 20| 12| 14| 5 13 36| 12 3 5 2 2
Aysén 114 66 28 38| 22| 18] 11| 13| 4 10 16| 11 4 3
Magallanes 4
Total 10.707 | 4.483 | 2.050 | 1.216 | 834 | 516 | 402 | 347 | 247 | 277 | 1.015| 393 215| 131 36 12
Porcentaj e 47% | 20% 9% 5% | 4% | 2% | 2% | 2% | 1% 1% 4% | 2% 1% 1% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
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En cuanto a la superficie total plantada con especies forestales (sumando la superficie de
las distintas explotaciones), la mayor parte (48,0%) de la superficie de plantaciones
forestales manejada por los segmentos de pequena agricultura en andlisis se concentra en
plantaciones de entre 1 y 100 has. Esta superficie se concentra en un 76,6% en las regiones
del Maule, Bio Bio y La Araucania (Tabla 9).

Tabla 9. Superficie ocupada por plantaciones forestales entre los segmentos de
pequeiia agricultura priorizados (has.) segun tamafo de las plantaciones

forestales

Regiones Superficie de las plantaciones forestales (has.)

1-10 | 11-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 80-90 90- 100- 200- | >300- | >400- | >500- | >600

100 200 300 400 500 600

Aricay
Parinacota 7
Tarapaca 26 123 70 113 50 213 72 83 100 | 1.744 | 3.308 | 1.200 | 2.450
Antofagasta 3 80 120
Atacama 180 72
Coquimbo 811 467 408 405 145 112 77 85 193 652 505 305 401
Valparaiso 1.120 | 1.964 746 989 | 1.184 | 1.032 996 | 1.225 875| 1.093| 5.700| 3.167 | 5263 | 2214 530 | 700
Metropolitana | 1.023 419 186 189 134 107 132 160 100 320 506 | 1.809
O'Higgins 2276 | 4.734 4161 | 3.337| 2632 | 2149 | 2.104| 1.838| 1.725| 2.345| 8437 | 9.402 | 7.402| 4.890 515 | 666
Maule 4.288 | 11.455 7924 | 8.090| 6937 | 5535| 5.113| 5412 | 3.889 | 5.362| 32.123 | 19.353 | 13.732 | 13.449 | 3.662 | 650
Biobio 10.059 | 23.926 7988 | 14.213 | 13.760 | 10.139 | 7.945| 9.605| 7.630 | 7.680 | 50.389 | 29.432 | 23.183 | 15.796 | 8.158 | 2.603
Araucania 11.273 | 19.413 | 15.316 | 12272 | 9954 | 6.448 | 7.514 | 5.303 | 5329 | 7.040 | 31.784 | 21.262 | 16.298 | 12.613 | 4.345 | 1.351
Los Rios 3.069 | 2.875 2368 | 1.648 | 1.484 | 1.171| 1.341 840 943 866 6.840 | 5938 | 2971 | 3.530 | 1.117| 700
Los Lagos 4219 | 2.759 1937 | 1.242| 1.254| 1.123 789 | 1.069 438 | 1.288| 4.696| 2999 | 1.038 | 2.211| 1.119 |1.248
Aysén 533 | 1.061 736 | 1395 1.041| 1.023 738 | 1.020 355 992 2474 | 2786 | 1.385| 1.370
Magallanes 13
Total 38.900 | 69.268 | 52.840 | 43.893 | 38.575 | 29.052 | 26.672 | 26.701 | 21.352 | 27.059 | 145.279 | 98.658 | 74.586 | 58.924 | 19.446 | 7.918
Porcentaje 5% 9% 7% 6% 5% 4% 3% 3% 3% 3% 19% | 13% | 10% | 8% 2% | 1%

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

En cuanto al bosque nativo que se encuentra dentro de los sistemas de producciéon de
pequena agricultura, se observa que la mayor parte de la superficie se concentra en
explotaciones con superficies de estos bosques superiores a 600 has. En este sentido, cabe
destacar la diferencia que muestra la distribucién de la superficie que ocupan estos
recursos al interior de cada explotacién, al comparar el bosque nativo con las plantaciones
forestales (Grafico 4).

En el caso de las plantaciones forestales se observa una mayor distribucién en
explotaciones que tienen distintos tamafios de superficies de este rubro. En cambio en el
caso del bosque nativo la superficie se concentra en explotaciones con superficies mayores
a 600 has. de bosque nativo, como ya se indicd, en tanto que las superficies de bosque
nativo menores tienen una importancia relativa mas baja en la superficie total de bosque
nativo con que cuentan las explotaciones en analisis.
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Grafico4.  Distribucion acumulada de la superficie de plantaciones forestales

y de bosque nativo, segin superficie que ocupan dentro de la explotacion (%
acumulado)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.
En cuanto al niimero de explotaciones que tienen bosque nativo y plantaciones forestales,

se observa una alta concentracién en aquellas que manejan entre 1 y 10 has., que
representan el 57,2% y el 46,8% del nimero de explotaciones, respectivamente (Grafico 5).
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Grafico 5. Distribucion acumulada del ntmero de explotaciones con
plantaciones forestales y bosque nativo, segin superficie que
ocupan dentro de la explotacion (% acumulado)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Aves

El sector de las aves, de acuerdo con la informacion entregada por el Censo Nacional
Agropecuario y Forestal 2007, retine la tenencia de todo tipo de aves de corral, entre las

que se incluyen gallos, gallinas, pollos y pollas, pavos, patos, gansos, avestruces, emues,
codornices y faisanes, entre los principales.

Las aves estan presentes en todos los segmentos del sector de pequefa agricultura objeto
de estudio, pero la proporcion de explotaciones que tienen planteles disminuye en la
medida que aumenta el valor bruto de la produccién de cada unidad productiva. Es asi
como en el segmento con menor valor bruto de la produccién, el 52,5% de las

explotaciones tienen aves, porcentaje que disminuye hasta el 22,4% en el segmento que
genera mayor valor (Tabla 10).
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Tabla10. Numero de explotaciones de pequefia agricultura que tienen aves en sus
sistemas de produccion segiin segmento asociado al VBP

Segmento segun Numero de Porcentaje en relacion al total de
VBP (en UF/aiio) explotaciones con explotaciones agricolas
aves

De 200 a 600 19.049 52,5%

De 600 a 1.200 5.559 39,2%

De 1.200 a 2.400 2.719 30,3%

De 2.400 a 10.000 2.308 22,4%

Total general 29.635 42,5%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Por otra parte, si se considera el total de las explotaciones que cuentan con planteles de
aves, se observa que el 64,3% de ellas se concentra en el segmento cuya produccion genera

menor valor, en tanto que sélo un 7,8% de ellas son explotaciones del segmento que
genera mayor valor.

En cuanto al tamafio de los planteles, el 64,8% de las explotaciones que mantienen
planteles de aves en sus sistemas de produccion tienen entre 10 y 50 animales (Tabla 11).
El nimero de explotaciones disminuye considerablemente, llegando al 5,3% (de las

explotaciones que tienen aves) en la medida que el tamafio de los planteles aumenta desde
100 animales hacia arriba.

Tabla 11. Namero de explotaciones que tienen planteles de aves seglin tamafio del
plantel y segmento de VBP

Segmentos 1-10 | 10-50 | 50- | 100- | 150- | 200- | 250- | 300- | 350- | 400- | 450- | 500- |1.000- | 2.000- | 5.000- >
segun VBP (UF) 100 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 450 | 500 |1.000 | 2.000 | 5.000 | 10.000 | 10.000
200 a 600 2.584 12.663 | 3.043| 513| 130 46 23 7 6 4 4 16 11 2

600 a 1.200 717 | 3.535 975 | 216 49 17 11 7 5 2 2 9 6 9

1.200 a 2.400 365 | 1.681 463 | 114 36 15 5 2 4 1 3 8 3 14 8

2.400 a 10.000 307 | 1.326 418 | 109 48 18 9 4 5 3 1 9 1 7 10 33
Total general 3.973(19.205 | 4.899| 952| 263 96 48| 20 20 10 10 42 21 32 18 33

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

De acuerdo con la informacién registrada, el 80,3% de las explotaciones que tienen aves de
corral se localizan entre las regiones de O'Higgins y de Los Lagos; sin embargo, el 80,1%
del nimero de aves se concentra entre las regiones de Valparaiso y la Araucania, lo cual se

explica por el mayor tamafio promedio de los planteles presentes en las regiones de
Valparaiso y Metropolitana (Tabla 12).
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Tabla 12. Distribucion regional de las explotaciones de pequefia agricultura con
aves de corral y del nimero de aves (niumero)

Region Numero de explotaciones Numero de aves
Arica y Parinacota 163 48.032
Tarapaca 79 13.233
Antofagasta 108 2.116
Atacama 292 9.443
Coquimbo 1.145 47.521
Valparaiso 1.436 188.743
Metropolitana 1.693 211.566
O'Higgins 2.475 167.668
Maule 4.171 409.350
Biobio 6.006 419.611
Araucania 5.380 253.579
Los Rios 2.207 97.487
Los Lagos 3.567 150.277
Aysén 725 28.960
Magallanes 188 12.490
Total 29.635 2.060.076

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En el Grafico 6 se muestra la distribucion regional de las explotaciones que tienen aves de
corral y del numero de aves manejadas en dichas explotaciones, en porcentajes del total
nacional. Al mismo tiempo, se muestra el tamano promedio de los planteles en cada una
de las regiones (en numero de aves por explotacion). Es asi como se observa que, a
excepcion de las regiones de Arica y Parinacota y de Tarapaca, los planteles de mayor
tamafo se localizan en las regiones de Valparaiso y Metropolitana, donde los planteles
tienen un tamano promedio de 131 y 125 aves/explotacion, respectivamente.
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Grafico 6.  Distribucion regional de las explotaciones con aves de corral y de

las aves (%) y tamafo promedio del plantel (aves/explotacion)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Cultivos

Los sistemas de produccidon vinculados a los segmentos de la pequena agricultura en
estudio estan conformados en parte importante por el sector de cultivos, que incluye
especies de los grupos cereales, leguminosas, tubérculos y cultivos industriales. En todos
los segmentos hay explotaciones y superficies considerables destinadas al cultivo de
cereales, leguminosas, tubérculos y cultivos industriales. En particular se observa que en el
segmento que genera menor valor bruto de la produccion es mayor el ntimero de
explotaciones con estos cultivos, asi como la proporcion que ellas representan en el total
de explotaciones del segmento (Tabla 13). Y aunque el numero absoluto de explotaciones
disminuye en los segmentos siguientes, su importancia relativa en el total de explotaciones
del segmento se mantiene relativamente constante, fluctuando entre el 43,1% y el 33,8%.

En cuanto a la superficie involucrada se observa una situacién diferente, ya que el

segmento que genera mayor valor concentra por si solo el 46,1% de la superficie con
cultivos que se desarrolla dentro del sector de pequefia agricultura analizado.

75



Tabla 13. Superficie de cultivos con que cuenta la pequefia agricultura, namero de
explotaciones asociadas y participacion en el total de explotaciones, por

segmentos de VBP (hectareas, numero y porcentaje)

Segmentos segin Superficie de Numero de Importancia relativa de
VBP (UF/afio) cultivos (has.) explotaciones explotaciones con cultivos
200 a 600 69.748 15.625 43,1%

600 a 1.200 53.090 6.076 42,9%

1.200 a 2.400 56.249 3.498 39,0%

2.400 a 10.000 153.426 3.483 33,8%

Total 332.513 28.682 41,1%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

El tamafio de la superficie destinada al desarrollo de cultivos en una explotacion varia
entre 1 y 600 has. Sin embargo, el 554% de las explotaciones produce cultivos en una
superficie entre 1 y 5 has. y de ellas el 72,5% son explotaciones que generan menor valor
bruto de la produccién (Grafico 7). En la medida que el tamafio de la superficie destinada
a la produccidn de cultivos aumenta, se incrementa también la importancia relativa de las
explotaciones de los segmentos que generan un mayor bruto de la produccién. Este
cambio en la tendencia se observa a partir de superficies de cultivos superiores a las 15

has.
Grafico 7. Numero de explotaciones que producen cultivos seglin superficie
destinada a estos cultivos y segmento de VBP
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
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De acuerdo a la informacion registrada, el 75,7% de las explotaciones que producen
cultivos (de un total de 28.682) y el 85,1% de la superficie (de un total de 332.315 hds.) en la
cual se generan estos productos, se localizan entre las regiones de O'Higgins y La
Araucania (Tabla 14).

Tabla 14. Distribucion regional de las explotaciones que producen cultivos y de la
superficie destinada a ellos (nimero de explotaciones, hectareas)

Region Numero de explotaciones | Superficie (has.)
Arica y Parinacota 12 16
Tarapaca 65 1.178
Antofagasta 31 62
Atacama 56 535
Coquimbo 564 2919
Valparaiso 909 5.245
Metropolitana 1.378 11.112
O'Higgins 4.279 44.400
Maule 6.479 69.274
Biobio 6.368 79.918
Araucania 4.579 89.216
Los Rios 1.456 12.535
Los Lagos 2.316 15.573
Aysén 142 473
Magallanes 48 57
Total 28.682 332.513

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

El Grafico 8 muestra la distribucidon regional (en porcentaje) de las explotaciones que
producen cultivos y de la superficie total de cultivos manejada por ellas, asi como el
tamafo promedio de la superficie de cultivos en cada regiéon (en hectareas por
explotacion). Es asi como se observa que, a excepcion de la Regidon de Tarapaca y Atacama
donde la presencia de explotaciones con producciéon de cultivos (y la superficie) es muy
baja, los cultivos de mayor tamafio promedio se localizan entre las regiones del Lib. Gral.
B. O’Higgins y Los Lagos, con tamanos entre 10 y 19 has. de cultivos/explotacion.
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Griéfico 8.

Distribucion regional de las explotaciones con cultivos y de las
superficies cultivadas (en porcentaje) y tamafio promedio de los cultivos
(hectareas/explotacion)

25

F 20

r 15

F 10

30,0%
25,0%
20,0%
8
§
E 15,0%
2
2
)
10,0%
5,0%
0,0% -
. &\7’(’0
&
%
. aﬁ &
be‘zy <F
&
o

Tamafio promedio del culivo (has./explotacion)

> > o> ) O o < 3 O 3 & $ o 2>
& & &£ & & & F & & & & £ &
& O & W 3 > S 3
& @ &S S & S S N § < &
<3 ‘25;@ A (/o°‘ 4,zr\‘% Z‘F‘%’D O«*Z‘ ® be}v Y’@ 2}2‘\) & b% B
¥ & ¢ ¢ © & o ¥ 9 &
.\ sz Q‘éoo' . ‘OQb . b“b _.@‘\? &b Q_z@ ‘15'% z\) 3300 . LQQ q&z «{@
R R A N PR R G S
< < & & CD&\ *be
; < > &
& & &
& S & N
A > o
F s W
\\} & ¥
- & &
%oo < $e8
Q’e

’ M Numero de explotaciones M Superficie M Tamarfio promedio

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a la disponibilidad de riego, un 49,5% de la superficie de cultivos se maneja en
condiciones de riego y el 50,5% restante en condiciones de secano. De la superficie que
produce cultivos en condiciones de riego, el 93,8% se localiza entre las regiones
Metropolitana y del Bio Bio. Por otra parte, de la superficie que produce cultivos en

condiciones de secano el 91,8% se localiza entre las regiones del Bio y Bio y Los Lagos

(Grafico 9).
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Grafico9.  Distribucion regional de la superficie destinada a la produccion de
cultivos, en condiciones de riego y secano (has.)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

La Tabla 15 muestra la distribucién de la superficie de cultivos con que cuenta la pequefia
agricultura en andlisis, de acuerdo a las condiciones de riego o secano en que se
desarrollan, segin segmentos. Las mayores superficies, tanto en condicion de riego como
de secano, se concentran en el segmento de mayor valor bruto de la produccion, que
cuenta con el 41,9% y el 50,2% de la superficie, respectivamente; considerando el total de
cultivos (riego y secano), se observa que este segmento concentra el 46% de la superficie.

Tabla 15. Superficie de cultivos bajo riego y en secano con que cuenta la pequefia
agricultura, segun segmento de VBP (hectareas y porcentaje)

Segmentos segin Cultivos riego Cultivos secano Composicién Total
VBP (UF/afio) (has) (%) (has) (%) Riego | Secano
De 200 a 600 31.802 19,4% 38.006 22,5% 45,6% 54,4%
De 600 a 1.200 31.516 19,2% 21.603 12,8% 59,3% 40,7%
De 1.200 a 2.400 31.916 19,5% 24.337 14,4% 56,7% 43,3%
De 2.400 a 10.000 68.808 41,9% 84.621 50,2% 44,8% 55,2%
Total 164.042 100,0% 168.567 100,0% 49,3% 50,7%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de ODEPA.

En la misma tabla se observa que la proporcién entre produccion en condiciones de riego y
de secano se mantiene entre 40% y 55% a favor de uno u otro sistema, dependiendo del
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segmento que se trate. Es asi como en los dos segmentos extremos (menor y mayor valor
bruto de produccion) los cultivos se producen mayoritariamente en condiciones de secano
(en torno al 55% de la superficie en ambos segmentos), mientras en los segmentos
intermedios la superficie de cultivos se encuentra mayoritariamente bajo riego (al menos
un 56% de la superficie en ambos segmentos).

Ovinos

El rubro ovino estd presente en todos los segmentos del sector de pequena agricultura en
estudio. La proporcion de las explotaciones que tienen rebafios ovinos disminuye a
medida que aumenta el valor bruto de la produccion de cada unidad productiva: en el
segmento con menor valor bruto de la produccion, el 28,5% de las explotaciones tienen
ovinos, porcentaje que disminuye al 13,8% en el segmento que genera mayor valor (Tabla
16).

Por otro lado, del total de explotaciones que cuentan con rebafios de ovinos el 66,2%
pertenecen al segmento con menor valor bruto de produccion, proporcion que disminuye
al 8,1% y 9,1% en el caso de las explotaciones con menor valor bruto de produccién
(segmentos tercero y cuarto, respectivamente).

Tabla 16. Numero de explotaciones de pequeiia agricultura que tienen ovinos en
sus sistemas de produccion, segiin segmento de VBP

Segmento segiin Numero de % de explotaciones con Distribucidn de las
VBP (UF/afo) explotaciones con ovinos en el total de explotaciones con
ovinos explotaciones ovinos por segmento

De 200 a 600 10.347 28,5% 66,2%

De 600 a 1.200 2.591 18,3% 16,6%

De 1.200 a 2.400 1.272 14,2% 8,1%

De 2.400 a 10.000 1.424 13,8% 9,1%

Total general 15.634 42,5% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

En cuanto al tamano de los rebanos (Tabla 17), el 49,6% de las explotaciones que
mantienen ovinos en sus sistemas de produccion cuentan con rebafios de entre 10 y 50
animales y el 84,0% con rebafos entre 1 y 50 animales. El nimero de explotaciones
disminuye considerablemente en la medida que el tamafio de los rebafios aumenta desde
los 100 animales hacia arriba (que en conjunto representan el 8,7% de las explotaciones).
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Tabla 17. Namero de explotaciones que tienen rebafios ovinos seglin tamafio del

rebafio y segmento de VBP
Tamaiio de los rebafios (nimero de ovinos)

Segmentos segtin | 1-10 | 10-50 50- 100- 150- 200- 250- | 300- | 350- 400- |450- | 500- | 1.000- | 2.000- | 5.000- | >10.000
VBP (UF/afio) 100 150 200 250 300 350 400 450 | 500 | 1.000 | 2.000 5.000 | 10.000

De 200 a 600 3.932 | 5.295 635 200 81 47 30 22 23 10| 13 42 16 2

De 600 a 1.200 832 | 1.265 235 89 32 13 15 9 3 6 6 36 41 9 2

De 1.200 a 2.400 332 586 127 49 19 12 7 13 8 7 8 23 18 65 1

De 2.400 a 10.000 298 601 136 65 39 25 19| 11 5 8 6 29 17 69 84 14
Total general 5.394 | 7.747 | 1.133 403 171 97 71 55 39 31 33 130 92 145 87 14

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuando a su localizacion regional (Tabla 18), el 74,8%% de las explotaciones que tienen
rebafios de ovinos se ubican entre las regiones del Maule y de Los Lagos, sin embargo en
esas regiones se concentra solo el 17,9% del nimero de animales. Por otra parte, la Region
de Magallanes por si sola concentra el 65,8% del nimero de ovinos.

Tabla 18. Distribucion regional de las explotaciones que cuentan con ovinos y del

numero de animales

Regiones Numero de Numero de

explotaciones ovinos
Arica y Parinacota 391 16.546
Tarapaca 147 7.296
Antofagasta 144 4.789
Atacama 106 2.611
Coquimbo 645 35.159
Valparaiso 324 20.742
Metropolitana 394 12.585
O'Higgins 699 83.136
Maule 1.419 90.842
Biobio 2.523 68.781
Araucania 3.434 76.575
Los Rios 1.657 39.202
Los Lagos 2.654 73.365
Aysén 721 135.874
Magallanes 376 1.283.730
Total 15.634 1.951.233

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

El Gréfico 10 muestra la distribucién regional de las explotaciones que tienen ovinos y del
numero de animales manejados en ellas, en porcentaje del total nacional. A su vez muestra
el tamafio promedio de los rebafios en cada region. El tamano promedio de los rebafios en
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el pais es de 125 animales/rebafo, pero con una amplia dispersion en las distintas
regiones: entre las regiones del Bio Bio y Los Lagos el tamafo promedio es de 25
animales/rebafo y en la Region de Magallanes de 3.414 animales/rebafio.

Grafico 10. Distribucion regional de las explotaciones de pequefia agricultura
con ovinos y del namero de animales (%) y tamafio promedio de los rebaiios

(ntmero de animales/explotacion)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de ODEPA.

Hortalizas

En un 22,1% de los sistemas de produccion vinculados a la pequefia agricultura en estudio
se desarrolla produccion de hortalizas, al aire libre y bajo invernadero. La produccion de
hortalizas en los segmentos en estudio totaliza cerca de 60.000 has., de las cuales el 98% se
produce al aire libre y el 2% restante bajo invernadero.

Del total de explotaciones que producen hortalizas (15.445 unidades), un 88,9% realiza
produccién al aire libre y un 16,3% produccion bajo invernadero (incluyendo
explotaciones que producen en ambas condiciones). Se puede observar que a medida que
las explotaciones generan un mayor valor bruto de produccion, disminuye el nimero de
explotaciones que producen hortalizas, tanto bajo invernadero como al aire libre (Tabla
19). Si se analiza la tecnologia de produccion dentro de cada segmento, se observa que la
mayor proporcion producida bajo invernadero (21,0%) corresponde al segmento que
genera menor valor bruto de produccion (en comparacion con los otros segmentos).
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Contrariamente a lo que ocurre con el numero de explotaciones, si se analiza la superficie
destinada al cultivo de hortalizas por cada segmento como conjunto, se observa que a
medida que se aumenta en el valor bruto de la produccidn, la superficie destinada a la
produccién de hortalizas aumenta, con una tendencia mucho mas clara en la produccién al

aire libre.

Tabla 19. Numero de explotaciones de pequefia agricultura con cultivos de

hortalizas y superficie, segiin segmento asociado al VBP (N° y hectareas)

Segmentos segin Bajo invernadero Al aire Libre Total
VBP (UF/afo) Numero de | Superficie| Numero de | Superficie| Numero de |Superficie
explotaciones Has. explotaciones Has. explotaciones Has.

De 200 a 600 1.540 201 6.166 10.769 7.349 10.970
De 600 a 1.200 455 185 3.517 11.742 3.779 11.927
De 1.200 a 2.400 265 258 2.293 13.284 2.407 13.542
De 2.400 a 10.000 259 552 1.767 23.740 1.910 24.292
Total 2.519 1.197 13.743 59.535 15.445 60.732

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de ODEPA.

Las unidades de produccion de hortalizas dentro de las explotaciones aumentan de
tamafio promedio a medida que aumenta el segmento de valor bruto de produccién, tanto
bajo invernadero como al aire libre. Es asi como en produccion bajo invernadero el tamafio
medio de la unidad productiva aumenta desde 1 m?/explotacion hasta 21 m?/explotacién y
en el caso de produccion al aire libre el tamafio medio aumenta desde 2 has./explotacion
hasta 13 has./explotacion.

La superficie destinada a la produccion de hortalizas al aire libre en cada explotacién
presenta una dispersion entre 1 hectdrea y 250 hectareas; de todas formas, el 52,5% de las
explotaciones producen hortalizas en superficies entre 1 y 2 has., y la mayor proporcion de
ellas (68,1%) son explotaciones que pertenecen al segmento de menor valor bruto de
produccién (Grafico 11). A medida que el tamafio de la superficie destinada a la
produccién de hortalizas aumenta, empiezan a tener mayor importancia las explotaciones
de los segmentos que generan mayor bruto de produccion. Este cambio en la tendencia se
observa a partir de una superficie de produccidn de hortalizas mayor a 6 has.
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Grafico 11. Numero de explotaciones que producen hortalizas, segun tamafio
de las unidades de produccidn al aire libre y segmento de VBP
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a su ubicacion regional, el 75,9% de las explotaciones que producen hortalizas
(de un total de 15.445) y el 89,1% de la superficie de produccién (de un total de 60.732 has.)
se localizan entre las regiones de Coquimbo y Bio Bio (Grafico 12). Cabe destacar el caso
de la Region de la Araucania, que si bien no concentra una amplia superficie de hortalizas
si presenta un alto nimero de explotaciones que producen este rubro, fundamentalmente
bajo invernadero.

En el caso de la produccion al aire libre, el 82,0% de las explotaciones y el 89,1% de la
superficie se localizan entre las regiones de Coquimbo y Bio Bio. Fuera de esta area, cabe
destacar la importancia de la Regién de Arica y Parinacota, que concentra el 6,5% de las
explotaciones que producen hortalizas al aire libre y el 4,7% de la superficie destinada a
ello.

En el caso de la produccién bajo invernadero, se observa una concentracion territorial mas
alta, ya que el 55% de la superficie se localiza en la Region de Valparaiso, al mismo tiempo
que la Region del Maule concentra el 15,2% de esta superficie. Sin embargo si se analiza el
numero de explotaciones que desarrollan produccién de hortalizas bajo invernadero, se
observa que un 22,8% de ellas se localizan en la Region de La Araucania, que retine a un
conjunto importante de unidades con muy bajo tamano individual. Destacan también en
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este sentido las regiones de Valparaiso y Maule, donde se localizan el 14,3% y el 10,1% de
las explotaciones que producen hortalizas en invernadero, respectivamente.

Grafico 12. Distribucion regional de la superficie y de las explotaciones
productoras de hortalizas al aire libre y bajo invernadero (ntimero de

explotaciones, hectareas)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

El tamafio medio de las unidades de produccion de hortalizas en todo el pais es de 4,5
has./unidad en la produccidn al aire libre y 0,5 has./unidad en produccion en invernadero.
Analizando este indicador por regiones, en produccion al aire libre se observan tamarios
medios por sobre la media nacional en las regiones Metropolitana, Coquimbo, Atacama y
O'Higgins (Grafico 13). En el otro extremo, las regiones que presentan menor tamafo
medio son Antofagasta, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

En el caso de la produccién bajo invernadero, se observan tamafios medios superiores al
promedio nacional en las regiones de Valparaiso, Atacama, O’'Higgins, Maule y
Coquimbo. Los menores tamafos medios se observan en La Araucania, Los Rios y Los
Lagos.
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Grafico 13. Tamafio medio de las unidades de produccion de hortalizas al aire
libre y bajo invernadero, por regiones (hectareas/unidad)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

2.3. EMPLEO GENERADO POR LA PEQUENA AGRICULTURA FOCO DEL
ESTUDIO

El empleo que genera la pequefa agricultura en analisis estd compuesto por empleo
temporal y empleo permanente. De acuerdo con la informaciéon de ODEPA con base en el
Censo Agropecuario y Forestal de 2007, para los segmentos incluidos en la definicion de la
pequena agricultura foco de este estudio, el empleo permanente generado aumenta en
importancia a medida que aumenta el valor de la produccion de las explotaciones. Es asi
como en el segmento con menor valor bruto de producciéon (200-600 UF) el 22,7% de las
explotaciones generan empleo permanente, porcentaje que aumenta paulatinamente hasta
llegar a 81,1% de las explotaciones en el segmento de mayor valor bruto de produccion.
Las explotaciones que generan empleo permanente se sitian principalmente en el rango
de 1 a 10 trabajadores al afio (Tabla 20).
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Tabla 20. Porcentaje de explotaciones de la pequeia agricultura

empleo permanente, segiin segmentos

Segmento de VBP (UF/afo)

Numero de De 200 a 600 De 600 a De 1.200 a De 2.400 a TOTAL

trabajadores 1.200 2.400 10.000
0 77,3% 56,9% 39,6% 18,9% 60,7%
1-10 22,5% 37,4% 52,5% 72,9% 37,8%
11-20 0,2% 5,6% 7,5% 6,5% 1,1%
21-30 0,04% 0,1% 0,1% 1,1% 0,2%
31-40 0,01% 0,01% 0,1% 0,2% 0,1%
41-50 0,01% 0,03% 0,02% 0,1% 0,03%
mas de 50 0,01% - 0,1% 0,3% 0,1%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de ODEPA.

que generan

Independientemente de la época del afio, las explotaciones de los segmentos de pequena
agricultura priorizados en este estudio generan empleo temporal, en forma diferenciada
dependiendo del segmento de valor bruto de produccion en que se sittien. Es asi como el
segmento de mayor valor bruto de producciéon genera empleo temporal en un 23% a 48%
de las explotaciones, dependiendo del trimestre del afio, proporciones que disminuyen a
medida que el valor bruto de producciéon es menor (Tabla 21). Cabe sefialar que el
porcentaje de explotaciones que generan empleo temporal es mas alto en el trimestre
noviembre — enero en los dos segmentos de menor valor de produccion y en el trimestre
agosto-octubre en los dos segmentos de mayor valor de produccion.

Tabla 21. Porcentaje de explotaciones de la pequefia agricultura que generan
empleo temporal, segiin segmentos y trimestres

Segmento de VBP (UF/afo)

Trimestres De 200a 600 De 600 a De 1.200 a De 2.400 a
1.200 2.400 10.000

Mayo - Julio 13,6% 19,7% 26,1% 31,7%

Agosto - Octubre 19,9% 31,8% 40,0% 48,6%

Noviembre-Enero 22,6% 32,3% 39,9% 47 3%

Febrero - Abril 12,1% 16,6% 23,7% 23,4%

Total explotaciones 36.295 14.171 8.970 10.307

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

87



2.4. REALIDADES SOCIO - ECONOMICAS DE LA PEQUENA AGRICULTURA
FOCO DEL ESTUDIO

En cuanto a los niveles de educacion, la informacién de ODEPA (con base en el Censo
2007) sefiala que los productores y productoras objeto de este estudio han alcanzado la
ensefianza basica o preparatoria en un 42,7% de los casos y que de ese total solo el 29,7% la
ha cursado en forma completa (Tabla 22). El nivel de ensehanza media o humanidades, de
acuerdo con esta informacion, lo han alcanzado el 19,2% de los productores priorizados en
este estudio, de los cuales el 60,1% lo ha hecho en forma completa (Tabla 22).

Por otra parte, el 12,6% de los productores, segtin informacion de ODEPA (con base en el
Censo), tiene formacion universitaria y el 77,6% de ellos la ha cursado en forma completa.
En cambio, la formacién técnica tiene menor importancia dentro del nivel de educacion de
los productores, ya que sélo el 5,1% de ellos presenta ese nivel de educacion y el 81,5% de
ellos ha completado sus estudios de nivel técnico superior (Tabla 22). Asi, esta informacion
muestra que a medida que el nivel de estudios aumenta hacia la ensefianza media,
universitaria y técnica, el porcentaje de finalizacion de los estudios también aumenta.

Tabla 22. Nivel de estudios y de educacion de los productores y productoras
focalizados en el estudio (nimero y porcentaje)

Nivel de educacion Tipo de Total Porcentaje nivel | Porcentaje
estudios de educacion tipo de
estudios
Basica o Completos 8.849 - 29,7%
Preparatoria Incompletos 20.958 - 70,3%
Total 29.807 42,7% -
Media o Completos 8.058 - 60,1%
Humanidades Incompletos 5.351 - 39,9%
Total 13.409 19,2% -
Universitaria Completos 6.812 - 77,6%
Incompletos 1.963 - 22,4%
Total 8.775 12,6% -
Técnica Completos 2.873 - 81,5%
Incompletos 651 - 18,5%
Total 3.524 5,1% -
No sabe/no contesta | Total 14.228 20,4% -

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Segun segmentos de valor bruto de la produccion, la informacién entregada por ODEPA
(con base en el Censo) sefiala que a medida que aumenta el valor bruto de la produccién
de las explotaciones los productores presentan un nivel de educacion mayor (Tabla 23). Es
asi como en el primer segmento (200 a 600 UF de VBP), el 53,2% de los productores s6lo
llegan hasta nivel de educacién basica o preparatoria, porcentaje que disminuye hacia los
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segmentos que reunen a las explotaciones con mayor valor de la produccion. En el otro

extremo, los productores que alcanzan el nivel de educaciéon universitaria y técnica
representan porcentajes mas altos en los segmentos con mayor valor de la produccion.

Tabla 23. Nivel de educacion de los productores y productoras focalizados en el
estudio por segmento de VBP (nimero de productores)

Nivel de educacion Segmento segun VBP (UF/afo) TOTAL
Entre 200 y | Entre 600 y | Entre 1.200 | Entre 2.400
600 1.200 y 2.400 y 10.000
Bésica o preparatoria 53,2% 42,8% 32,4% 149% | 42,7%
Media o humanidades 18,8% 20,0% 20,8% 18,3% 19,2%
Universitaria 8,6% 12,4% 17,2% 23,0% 12,6%
Técnica 4,2% 5,3% 6,1% 6,8% 5,1%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a la pertenencia a pueblos originarios, del total de productores y productoras
priorizados en el presente estudio, segun informacion de ODEPA (basada en el Censo) el
93,4% declara no pertenecer a un pueblo originario y de aquellos que si lo hacen, la mayor

parte pertenece al pueblo mapuche (4,9% del total de productores) (Tabla 24).

Tabla 24. Pertenencia a pueblos originarios de los productores y productoras
focalizados en el estudio (nimero de productores)

Segmento segun VBP (UF/afio) Total
Entre 200 | Entre 600 | Entre 1.200 | Entre 2.400
y 600 y 1.200 y 2.400 y 10.000
Alacalufe 3 0 1 0 4
Atacameno 157 20 6 1 184
Aymara 577 212 102 44 935
Coya 11 1 0 0 12
Diaguita 21 6 1 0 28
Mapuche 3.005 287 73 32 3.397
Quechua 3 0 1 1 5
Rapa Nui 23 11 0 2 36
Yamana 1 1 0 1 3
No declara etnia 32.494 13.633 8.786 10.226 65.139
TOTAL 36.295 14.171 8.970 10.307 69.743

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

La presencia de productores pertenecientes al pueblo mapuche se concentra entre las
regiones del Bio Bio y Los Lagos. Entre las regiones del Bio Bio y la Araucania se localiza el
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80,3% de los productores pertenecientes al pueblo mapuche; y entre el Bio Bio y Los Lagos,
el 98,2%.

En cuanto a la importancia de la actividad silvoagropecuaria en la generacion de
ingresos, independientemente del segmento en el cual se sitie el productor, la
informacion de ODEPA (con base en el Censo) sefala que entre el 31% y el 43,5% de ellos
genera sobre el 75% de sus ingresos en la explotacion silvoagropecuaria. A medida que se
avanza hacia segmentos con mayor VBP, la importancia relativa de la explotacion en la
generacion de los ingresos también aumenta, y al mismo tiempo disminuye la cantidad de
productores cuyos ingresos provienen en menos de un 25% de la misma explotacion
(Grafico 14).

Grafico 14. Porcentaje de los ingresos que son generados por la explotacion
agricola segin segmento de VBP (%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a la disponibilidad de una o mas explotaciones como fuente de ingreso, los
datos de ODEPA (con base en el Censo) indican que la mayoria de los productores de los
cuatro segmentos definidos obtienen sus ingresos Unicamente de la explotacién
silvoagropecuaria registrada en el censo, en una proporcién que disminuye a medida que
aumenta el valor bruto de la produccion (Tabla 25). Esta disminucion de la importancia
relativa de la explotacion en la generacion de ingresos en los segmentos mas altos esta
relacionada con la gestion de otras explotaciones, que cumplen un rol secundario en la
generacion de ingresos o bien pasan a ser principales respecto de la explotacion que se
registra en el censo.
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Tabla 25. Importancia de la explotacion en la generacion de ingresos (porcentaje del
total de productores) por segmento

Segmento segin VBP (UF/ano) Total
Entre 200 y | Entre 600y |Entre 1.200 y | Entre 2.400
600 1.200 2.400 y 10.000
Complementaria 3,1% 5,5% 8,4% 13,4% 5,8%
Principal 8,8% 9,7% 12,9% 18,4% 10,9%
Unica 88,1% 84,8% 78,7% 68,2% 83,3%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Por otra parte, la informaciéon de ODEPA (con base en el Censo) permite observar que
entre los pequenos productores y productoras foco del estudio, independientemente de
cuanto aporta la explotacion en su estructura de ingresos, en la mayoria de los casos la
explotacién es tinica (en proporcion similar si se comparan los cuatro segmentos). Por otro
lado, en aquellos casos en que la explotaciéon aporta menos del 25% de los ingresos totales
del productor, el caracter complementario de la explotacion de que dispone el productor
aumenta; por el contrario, en el grupo en que la explotacion aporta mas del 75% de los
ingresos, el caracter complementario de la explotacion es menor (Grafico 15).

Grafico 15. Relacién entre la generacion de ingresos por la explotacion y la
disposicion de explotaciones por parte del productor (%)
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de ODEPA.
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En cuanto a la vinculacion a redes de colaboracion y la pertenencia a organizaciones de
pequenos productores (ya sean de representacion, productivas o funcionales), se observa
segun la informacion de ODEPA (con base en el Censo) una creciente participacion de los
pequenios productores en la medida que se avanza hacia segmentos de mayor valor bruto
de su produccién (Grafico 16).

Grafico 16. Pertenencia a organizaciones segiin segmento de VBP (%)

80,0%

70,0%

60,0%

50,0% 1

40,0%

30,0% +

20,0%

10,0%

0,0% -

>200hasta 600 >600 hasta 1.200 >1.200 hasta 2.400 >2.400 hasta 10.000

| B No pertenece M Si pertenece ‘

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

Es asi como la pertenencia a organizaciones es de un 33,9% entre los productores cuyo
valor de la produccion esta entre 200 UF y 600 UF, y aumenta hasta un 53,4% en el
segmento cuyo valor de la produccion se estima entre 2.400 UF y 10.000 UF (Grafico 16).

Cabe destacar que en todos los segmentos de pequenios productores la organizacion que
concentra una mayor pertenencia es la asociacion de canalistas, lo cual es consistente con
la importancia del recurso agua en el desarrollo de su actividad productiva. El segundo
tipo de organizacion de mayor importancia son las cooperativas; y la pertenencia a
gremios adquiere también una importancia creciente hacia los segmentos con mayor valor
bruto de produccion.
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2.5. ASPECTOS DE MERCADO Y COMERCIALIZACION DE LA PEQUENA
AGRICULTURA FOCO DEL ESTUDIO

En materia de vinculacién a los mercados externos, segiin la informacion de ODEPA (con
base en el Censo 2007) el sector de la pequefia agricultura priorizado en este estudio
presenta una dinamica exportadora distinta en funcion del segmento al cual pertenece. Es
asi como en el segmento de menor valor bruto de producciéon solo el 8,6% de los
productores exportan, situaciéon que va aumentando a medida que se avanza en los
segmentos, hasta llegar a que en el segmento de mayor valor bruto de produccion el 43,4%
de los productores exportan (Grafico 17).

Grafico 17. Porcentaje de productores que exportan, segiin segmentos de VBP
(%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto a la vinculacion de la pequefia agricultura con la agroindustria, los datos de
ODEPA (basados en el Censo) permiten observar que ella adquiere una importancia
distinta dependiendo del segmento de valor bruto de la produccién en el cual se insertan
los productores. En los segmentos cuyo valor bruto de produccion es menor, la
vinculacion con la agroindustria alcanza a menos del 10% de los productores. En la
medida que el valor bruto de la produccion aumenta se observa una mayor vinculacién
con la agroindustria, hasta llegar a cerca del 40% de los productores (Grafico 18).
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Grafico 18. Porcentaje de productores que se vinculan con la agroindustria
para la venta de sus productos segun segmento de VBP (%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En el caso de la comercializacion por medio de la agricultura de contrato, la participacion
de los pequetios productores es menor a la observada en los casos anteriores (exportacion
y venta a la agroindustria) segin la informacion de ODEPA pues, si bien aumenta a
medida que el valor bruto de la produccion es mayor, sdlo llega al 30% de los productores
en el segmento que genera mayor valor bruto de la produccion (Grafico 19).
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Grafico19. Porcentaje de productores que producen y comercializan mediante
agricultura de contrato segiin segmentos de VBP (%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

2.6. USO DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION POR
PARTE DE LA PEQUENA AGRICULTURA FOCO DEL ESTUDIO

La informacion procedente de ODEPA (con base en el Censo 2007) sefiala que en el sector
de la pequefa agricultura foco del estudio el uso de computador es muy distinto
dependiendo del segmento en que se inserte cada productor. Es asi como en los dos
segmentos con menor valor de produccién en torno al 90% de los productores y
productoras no utilizan computador (Grafico 20). En la medida que aumenta el valor bruto
de la produccidn, se observa un mayor uso de esta tecnologia por parte de los productores,
hasta llegar a cerca del 50% de los productores en el segmento de mayor valor de
produccién; en este caso (a diferencia de los otros segmentos) los productores usan el
computador en la explotacion mas que fuera de ella (Grafico 20).
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Grafico 20. Uso de computador por pequefios productores y productoras
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
La misma informaciéon sefiala que entre los pequenios productores y productoras, las
mujeres usan el computador en un porcentaje algo superior a los hombres, como se

observa en la Tabla 26.

Tabla 26. Uso del computador entre pequefios productores y productoras, por sexo

(%)
Hombre Mujer
No utiliza 88,8% 86,4%
Si utiliza 11,2% 13,6%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.

En cuanto al uso de internet, se observa un mayor rezago que en el uso de computador en
los cuatro segmentos de valor bruto de produccion analizados (segun datos de ODEPA,
basados en el censo). El uso de internet, en todos los segmentos, se produce en forma mas
importante fuera de la explotacion, lo que esta asociado al menor nivel de conectividad
existente en los sectores rurales (Grafico 21).
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Grafico 21. Uso de internet por pequeiios productores y productoras segin
segmento de VBP
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
Tal como ocurre con el uso del computador, se observa que las pequenas productoras
(mujeres) usan internet en una proporcion algo superior a los hombres, si bien el

porcentaje de uso en ambos casos es bajo (Tabla 27).

Tabla 27. Uso de internet entre pequenos productores y productoras, por sexo (%)

Hombre Mujer
No utiliza 90,3% 88,6%
Si utiliza 9,7% 11,4%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ODEPA.
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3. CARACTERIZACION DE LA PEQUENA AGRICULTURA CONSIDERADA EN
EL ESTUDIO EN BASE A INFORMACION PROCEDENTE DE LA ENCUESTA
APLICADA

De manera adicional a los antecedentes anteriores, la informacion levantada a través de la
Encuesta a Pequefios Productores y Productoras realizada en el presente estudio permite
complementar diversos aspectos de la caracterizacion de este segmento de la agricultura,
en particular: aspectos socio-econdmicos, aspectos de mercado y comercializacion, y uso
de tecnologias de informacion y comunicacion.

3.1. REALIDADES SOCIO - ECONOMICAS DE LA PEQUENA AGRICULTURA
FOCO DEL ESTUDIO

En cuanto a la conformacion del grupo familiar, los resultados de la Encuesta a Pequefios
Productores y Productoras aplicada en el estudio sehalan que el tamafio de los hogares de
los productores y productoras encuestados (Tabla 28) varia desde 1 integrante hasta mas
de 15. Sin embargo, se observa una alta concentracion en tamanos pequefios de hogares: el
46,2% de los hogares esta conformado por 1 a 3 integrantes y el 48,5% esta conformado por
4 a 6 integrantes.

Tabla 28. Tamaiio del hogar de los productores y productoras encuestados segun
rango (numero y porcentaje)

Numero de hogares
Rango
Numero Porcentaje

1-3 156 46,2%
4-6 164 48,5%
7-10 10 3,0%
11-15 3 0,9%
>15 1 0,3%
No contesta 4 1,2%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada
a productores y productoras.

El tamafio promedio de los hogares (Tabla 29) no varia sustancialmente entre las distintas
macrozonas; sin embargo, se observa un menor tamafio promedio a medida que se avanza
hacia la zona sur.

98



Tabla 29. Tamaiio promedio de los hogares seglin macrozona (niimero)

Zona Total |Hombres | Mujeres
Zona centro 5 2 3
Zona centro sur 4 2 2
Zona sur 3 2 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada
a productores y productoras.

En cuanto a la distribucion por sexo, se observa que la mayoria de los productores
encuestados son hombres, pero cerca del 20% de las personas encuestadas son mujeres, lo
cual da cuenta de una importante participacion de la mujer en el manejo de la informacién
y de las decisiones que se toman al interior de los predios (Tabla 30).

Tabla 30. Distribucion de los productores encuestados por sexo, segun macrozona
(namero y % de productores y productoras)

Género
Masculino Femenino
N® % N¢ %
Zona central 49 83,1% 10 16,9%
Zona centro - sur 154 80,2% 38 19,8%
Zona sur 71 81,6% 16 18,4%
Total 274 81,1% 64 18,9%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto a los niveles de educacion de la pequefa agricultura foco del estudio, la
informacion proporcionada por la encuesta indica que el 58,3% de los encuestados ha
cursado hasta la ensefianza basica o preparatoria, y que el 49,7% de ellos ha cursado ese
nivel en forma completa (Tabla 31). De acuerdo con estos mismos resultados, el 28,7% de
los productores han cursado estudios hasta el nivel de ensefianza media o humanista y el
73,2% de ellos lo ha hecho en forma completa.

La informacion sefiala que el 5,9% de los encuestados ha alcanzado el nivel de formacion
técnica y el 4,1% el nivel de formacion universitaria. En cuanto a los niveles de desercion,
se observa que solo han cursado los niveles de educacién técnica y universitaria completa
un 70% y un 50% de los encuestados que han llegado hasta ese nivel, respectivamente, de
tal modo que el nivel de desercion aumenta a medida que se avanza desde la ensefianza
media o humanista hacia la técnica y universitaria (Tabla 31).
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Tabla 31. Nivel de estudios y de educacion de los productores y productoras
encuestados en el marco de este estudio (niimero)

Nivel de educacién

Completa | Incompleta No No sabe/No | Total
corresponde | contesta
Basica 98 99 - - 197
Media 71 26 - - 97
Técnica 14 6 - - 20
Universitaria 7 - - 14
Sin educacion - - 9 - 9
No sabe/no contesta - - - 1
Total 190 138 9 1 338

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En todas las macrozonas donde se aplicd la encuesta en el marco de este estudio se
observa que la mayor parte de los agricultores han cursado estudios hasta el nivel basico o
de preparatoria: 50,8% en la zona central, 64,6% en la zona centro-sur y 49,4% en la zona
sur (Tabla 32). En cuanto a la ensefianza media o humanista, se observa que entre el 25% y
el 35% de los productores ha cursado estudios en este nivel. Cabe destacar que, a
diferencia de la tendencia observada a nivel general y en el resto de las zonas, en la zona
sur el porcentaje de productores que han alcanzado el nivel de estudios universitarios es
mayor que el porcentaje de quienes han llegado hasta el nivel de estudios técnico.

Tabla 32. Nivel de estudios y de educacion de productores y productoras
encuestados segiin macrozonas (nimero, porcentaje)

Nivel de educacion Total
1\;[::;(;- Nivel de estudios | Completa | Incompleta No No sabe/No | N°® %
corresponde | contesta
fe‘;?tjal Bésica 14 16 0 0 30 | 50,8%
Media 13 5 0 0 18 | 30,5%
Técnica 2 0 0 6 10,2%
Universitaria 1 0 0 1,7%
Sin educacién 0 3 0 3 5,1%
No sabe/no contesta 0 0 1 1,7%
Total 31 24 3 1 59 [100,0%
Zona
centro — | Basica 67 57 0 0 124 | 64,6%
sur
Media 37 11 0 0 48 | 25,0%
Técnica 7 3 0 0 10 5,2%
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Nivel de educacion Total
1\:(?;;(: Nivel de estudios | Completa | Incompleta No No sabe/No | N°® %
corresponde | contesta
Universitaria 3 1 0 0 4 2,1%
Sin educacion 6 0 3,1%
No sabe/no contesta 0 0 0 0 0 0,0%
Total 114 72 6 0 192 |100,0%
Szlj’rna Basica 17 26 0 0 43 | 49,4%
Media 21 10 0 0 31 | 35,6%
Técnica 0 0 4,6%
Universitaria 4 5 0 0 10,3%
Sin educacion 0 0 0,0%
No sabe/no contesta 0 0 0,0%
Total 45 42 0 0 87 1100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto a la pertenencia a etnias, de acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada
en el marco de este estudio, el 98,5% de los productores encuestados declara no pertenecer
a ninguna etnia y el 1,5% restante declara pertenecer al pueblo mapuche, concentrados en
la zona centro-sur.

En cuanto a la condicién juridica de los productores y productoras encuestados en el
marco de este estudio (Tabla 33), el 88,2% son productores individuales, condicién que se
releva como la mds importante, independientemente del territorio. Sin embargo, cabe
destacar que en las zonas sur y centro — sur entre el 92% y el 93% de los productores y
productoras se definen en condicién de productor individual y entre el 7% y el 8% se
definen como sucesion o sociedad de hecho sin contrato legal. Por otra parte, la zona
central muestra una mayor diversidad de condiciones juridicas y una mayor distribucién
de los productores entre las tres condiciones identificadas en esta zona: el 67,8% se
identifica como productor individual, el 27,1% como sucesidén o sociedad de hecho sin
contrato legal y 5,1% como sociedad anénima o de responsabilidad limitada.

Tabla 33. Condicion juridica de los productores y productoras encuestados

(numero)
Zona Productor(a) Sucesion o sociedad de | Sociedad anénima o de
individual hecho sin contrato legal | responsabilidad limitada
Zona central 40 16 3
Zona centro sur 177 15 B
Zona sur 81 6 B
Total 298 37 3

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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En cuanto a las fuentes de ingresos de los productores y productoras, la informaciéon que
entregd la encuesta realizada en el estudio indica, que independientemente de la
macrozona, en todos los hogares la actividad agricola, pecuaria y forestal es la principal
fuente de ingresos (Tabla 34). El porcentaje de los ingresos del hogar que son aportados
por esta actividad aumenta desde el 69% hasta el 78% en la medida que se avanza hacia la
zona sur. La segunda fuente de ingresos en importancia es la jubilacién o pension, que
aporta entre el 12 y el 14% al ingreso del hogar.

Tabla 34. Importancia de las fuentes de ingresos por macrozona (porcentaje)

Fuente de ingresos Zona centro | Zona centro sur | Zona sur
Actividad agricola, pecuaria y forestal 69,0% 74,0% 78,0%
Jubilacién, Pension 13,0% 14,0% 12,0%
Subsidios - 1,0% -
Trabajo temporal agricola 1,0% 2,0% 1,0%
Trabajo permanente agricola 6,0% 3,0% 3,0%
Aporte desde otro integrante del grupo
familiar 2,0% 1,0% 2,0%
Otro 9,0% 5,0% 4,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto al cardcter tinico o complementario de la explotacion agricola, los resultados de
la encuesta muestran que en las zonas centro y sur la explotacion donde se realizd la
encuesta es la tinica en la cual se generan ingresos para el hogar, en un 83% de los casos y
un 88% de los casos, respectivamente (Tabla 35); y en esos territorios, la explotacién es la
principal fuente generadora de ingresos aun teniendo acceso a otras explotaciones para la
generacion de ingresos, en el 14% de los casos (zona centro) y el 9% de los casos (zona sur).

Tabla 35. Importancia de la explotacion en la generacion de ingresos (porcentaje del
total de productores) por macrozona

Zona

Zona centro Zona centro sur Zona sur
Unica en el territorio 83,1% 57,3% 88,5%
Principal (hay otras pero esta es la 13,6% 38,5% 9,2%
que genera mayores ingresos)
Complementaria (hay otra 3,4% 1,6% 2,3%
explotacion que es la principal y
que genera la mayor parte de los
ingresos)
No sabe/No contesta 0% 2,6% 0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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En el caso de la zona centro—sur se observa una realidad distinta: toma mayor importancia
la situacién en que la explotacion es la principal fuente de generacion de ingresos desde la
actividad agricola, pecuaria y forestal pero en que se cuenta ademas para ello con otras
explotaciones, lo que ocurre en el 38,5% de los casos (Tabla 35).

En cuanto al lugar de residencia de los productores y productoras encuestados, en todas
las zonas en que se aplicd la encuesta en el marco de este estudio, la propia explotacion es
el lugar de residencia de la mayoria de los productores y productoras, destacando la
mayor importancia que se observa en el zona sur (87,4% de los casos) (Tabla 36). En el caso
de la zona centro, cabe destacar que si bien la mayoria de los productores y productoras
encuestados (71%) residen también en la explotacion, el porcentaje de productores y
productoras que residen en el sector urbano es el mas alto en comparacién con las otras
zonas y llega al 254%. En el caso de la zona centro-sur, cabe destacar la similar
importancia que toma la residencia en el sector urbano y en otra explotacién (13,0% y
16,1%, respectivamente).

Tabla 36. Lugar donde residen los productores y productoras encuestados por
macrozona (porcentaje)

Zona
Zona centro Zona centro sur Zona sur
En la explotacién 71,2% 70,8% 87,4%
En otra explotacion 3,4% 16,1% 2,3%
En el sector urbano 25,4% 13,0% 10,3%
No sabe/No contesta 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

3.2. ASPECTOS DE MERCADO Y COMERCIALIZACION DE LA PEQUENA
AGRICULTURA FOCO DEL ESTUDIO

La Encuesta a Pequenios Productores y Productoras aplicada en el marco de esta iniciativa
permitié obtener informacion detallada sobre los canales de comercializacion utilizados
por el grupo de pequena agricultura foco del estudio. Es asi como se observa que en la
macrozona central, los canales de comercializacién utilizados con mayor frecuencia por los
pequenos productores son los intermediarios y las ferias, la venta directa a consumidor y
la agroindustria (Tabla 37).
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Tabla 37. Canales de comercializacion utilizados por pequefios agricultores de la
macrozona centro (porcentaje del total de respuestas®)

Canal de comercializacion Porcentaje de ocurrencia
Intermediario 42,2%
Feria 29,5%
Matadero 0,0%
Agroindustria 9,6%
Exportadora 3,0%
Supermercado 1,2%
Local minorista 1,8%
Directo a consumidor 12,0%
Otro 0,6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores
y productoras.
*Cada productor encuestado podia responder mas de una alternativa.

A través de intermediarios se comercializan principalmente hortalizas (betarraga,
berenjenas, cebolla, choclo, espinacas, lechuga, tomate, pepinos, pimentdén, porotos verdes
y granados, repollo, zapallo, zapallito italiano), frutas (paltas, almendras, limdn, nueces,
ciruelas frescas, ciruelas secas, durazno, damasco, frutillas), flores y cultivos como papas.

A través de las ferias, los pequefios productores y productoras comercializan
principalmente frutas (paltas, frutilla, limoén), hortalizas (acelga, aji, berenjenas, betarraga,
brocoli, cebolla, coliflor, espinaca, lechuga, pimientos, porotos, repollo, tomate, zapallito
italiano), flores y cultivos como papas.

La agroindustria es un canal de comercializacién en el cual los pequenos agricultores de
esta zona participan a través de la comercializacion de fruta (almendra, ciruela, damasco,
durazno, frutilla) hortalizas como el choclo y la zanahoria, y cultivos como el trigo.

En la macrozona centro-sur se observa una mayor diversificacion de los canales de
comercializacion utilizados y, de acuerdo a los resultados de la encuesta, los mas
frecuentemente utilizados por los pequefios agricultores en que se focaliza este estudio son
la feria, el intermediario, la venta directa al consumidor y la agroindustria (Tabla 38).

En esta macrozona, a través de ferias se comercializan principalmente bovinos de carne
(adultos, novillos y terneros), hortalizas (acelga, ajo, betarraga, cebolla, choclo, cilantro,
coliflor, lechuga, meldn, porotos verdes repollo, sandia, tomate, zapallo), ovinos, porcinos
y cultivos como papas.
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Tabla 38. Canales de comercializacion utilizados por pequefios agricultores de la
macrozona centro — sur (porcentaje del total de respuestas®)

Canal de comercializacion Porcentaje de ocurrencia
Intermediario 17,9%
Feria 33,0%
Matadero 0,0%
Agroindustria 15,2%
Exportadora 4,2%
Supermercado 0,2%
Local minorista 3,3%
Director a consumidor 15,4%
Otro 10,7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores
y productoras.
*Cada productor encuestado podia responder mas de una alternativa.

La comercializacion a través de intermediarios la utilizan principalmente los productores y
productoras de hortalizas (acelga, brdcoli, cilantro, cebolla, choclo, lechuga, porotos,
porotos verdes, repollo, tomate, zanahoria), fruta (kiwi, frambuesa, uva para produccion
de vinos), cultivos (avena, papa, trigo), leche bovina y quesos, productos forestales y miel.
También se comercializan a través de intermediarios bovinos, ovinos y porcinos.

Una parte importante de los productos también se comercializan llegando directamente al
consumidor, como es el caso principalmente de las hortalizas, carne bovina, ovinos,
porcinos, leche bovina y quesos, frutas, cultivos (avena, maiz, trigo y papa) y huevos.

La venta de productos a la agroindustria es otro canal que utilizan los pequefios
agricultores de la macrozona centro-sur, principalmente para productos como arroz,
avena, maiz, remolacha y trigo dentro del grupo de los cultivos, y frutas como arandanos,
frambuesas y frutillas.

En el caso de la macrozona sur, a diferencia de lo observado en las otras macrozonas
analizadas, los principales canales de comercializaciéon utilizados por los pequefios
agricultores encuestados son, en orden de frecuencia de sus respuestas, los siguientes:
agroindustria, feria, intermediario y venta directa al consumidor (Tabla 39).

La agroindustria es un canal de comercializaciéon importante en esta zona para los
pequenios agricultores y esta asociada principalmente a la produccion y comercializacion
de leche bovina y trigo, y luego porcinos y berries (por ejemplo, frambuesas y arandanos),
arroz, maiz y remolacha.
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Tabla 39. Canales de comercializacion utilizados por pequefios agricultores de la
macrozona sur (porcentaje del total de respuestas®)

Canal de comercializacion | Porcentaje de ocurrencia
Intermediario 16,9%
Feria 21,9%
Matadero 0,3%
Agroindustria 28,5%
Exportadora 5,3%
Supermercado 0,7%
Local minorista 2,3%
Director consumidor 13,6%
Otro 10,6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores
y productoras.
*Cada productor encuestado podia responder mas de una alternativa.

La feria es un canal de comercializacién al que recurren también en forma importante los
pequenos agricultores priorizados en este estudio, para la comercializacién de bovinos de
carne, ovinos y también otros productos agricolas como las hortalizas y cultivos (papa,
principalmente).

A través de intermediarios, los pequefios agricultores priorizados en este estudio
comercializan principalmente bovinos de carne, leche bovina y quesos, cultivos como
papa, trigo y avena, hortalizas, miel y productos forestales.

En cuanto a la exportacidn, los resultados de la encuesta aplicada en el marco de este
estudio senalan que ninguno de los productores exporta en forma directa,
independientemente de la macrozona en el cual se localice y de la actividad productiva
que desarrolle.

En relacion a la agricultura de contrato, los resultados de la encuesta muestran que los
productores y productoras encuestados estan vinculados al mercado a través de
agricultura de contrato en un nivel bajo pero diferenciado de acuerdo a cada macrozona
(Tabla 40).
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Tabla 40. Nivel de vinculacion con el mercado a través de agricultura de contrato
por macrozona (porcentaje de los productores y productoras)

Zona
Zona centro Zona centro sur Zona sur
Si 10,2% 4,2% 8,0%
No 88,1% 90,6% 92,0%
No sabe/No contesta 1,7% 5,2% 0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

Este tipo de vinculo es mdas importante en la zona centro (donde alcanza al 10% de los
productores), y se observa, por ejemplo, en la produccién de frutilla y la produccion de
semillas de hortalizas. En el caso de la zona sur, donde la agricultura de contrato se
desarrolla en el 8,0% de los casos, los rubros mas importantes en los cuales ocurre este tipo
de vinculo son la produccién de berries y la produccién de leche. Finalmente, en la zona
centro—sur la agricultura de contrato es de menor importancia (4,2% de los productores) y
se desarrolla en torno a la producciéon de remolacha y cereales como maiz y trigo.

3.3. USO DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION POR
PARTE DE LA PEQUENA AGRICULTURA FOCO DEL ESTUDIO

En esta seccidn se presenta una vision general de la disponibilidad y uso de tecnologias de
informacién y comunicacién por parte de la pequefia agricultura foco del estudio, sobre la
base de los resultados de la Encuesta a Pequetnios Productores y Productores aplicada. Un
conjunto de otra informacién vinculada a este tema se presenta en el producto siguiente,
sobre identificacion de requerimientos de la pequefia agricultura en materia de
informacion, donde —de manera adicional a esos requerimientos— se analizan los medios
que la pequena agricultura utiliza hoy para responder a ellos, entre otros aspectos.

Los resultados de la encuesta aplicada a productores y productoras agricolas en el marco
de este estudio sefialan que la disponibilidad de computador en el hogar difiere segtin la
macrozona de que se trate (Tabla 41): en la zona centro-sur el 21,4% de los productores
encuestados tienen computador en el hogar, porcentaje que llega a 53% en la zona sur y
56% en la zona centro.
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Tabla 41. Disponibilidad de computador en el hogar segiun macrozona (nimero y

porcentaje)
Zona Si No No sabe/No contesta
N° Porcentaje N° Porcentaje N° Porcentaje
Zona centro 33 55,9% 26 441% 0 0%
Zona centro sur 41 21,4% 143 74,5% 8 4.2%
Zona sur 44 53,0% 39 47,0% 0 0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La disponibilidad de computador en el hogar segin sexo del productor es practicamente
igual (Tabla 42), ya que en ambos casos en torno al 35% de los productores o productoras
cuentan con computador en el hogar.

Tabla 42. Disponibilidad de computador en el hogar segin sexo del productor o
productora (nimero y porcentaje)

Si No No sabe/No contesta
Sexo
N° Porcentaje N° Porcentaje N° Porcentaje
Masculino 95 35,2% 172 63,7% 3 1,1%
Femenino 23 35,9% 36 56,3% 5 7,8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto a quién es la persona dentro del hogar que utiliza el computador la mayor parte
del tiempo (en los casos en que se cuenta con computador en el hogar), claramente se
observa que se trata del hijo o hija, en un alto porcentaje, que va desde el 63,4% en la zona
sur, hasta casi el 79% en la zona centro (Tabla 43). El propio productor o productora es
quien mas utiliza el computador en un porcentaje entre el 15% y el 17% de los casos,
dependiendo de la macrozona.

Tabla 43. Quién utiliza el computador la mayor parte del tiempo cuando hay
disponibilidad en el hogar segiin macrozona (niimero y porcentaje)

Zona centro Zona centro sur Zona sur
Ne Porcentaje Ne Porcentaje Ne Porcentaje
Productor/Productora 5 15,2% 6 15,0% 7 17,1%
Conyuge 0 0% 2 5,0% 8 19,5%
Hijo/Hija 26 78,8% 28 70,0% 26 63,4%
Otra persona que 2 6,1% 4 10,0% 0 0%
vive en el hogar

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores

y productoras.
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En cuanto al uso del computador por parte del productor o productora encuestado, los
resultados de la encuesta sefialan ciertas diferencias dependiendo de la macrozona de que
se trate (Tabla 44). En la zona sur, la mayoria (un 53%) utiliza el computador sin ayuda de
otra persona y a ello se suma un 8,2% que lo utiliza con ayuda. En las zonas centro y
centro-sur, en cambio, quienes usan el computador sin ayuda llegan solo al 30% y 38%
respectivamente; y a ellos se suman productores que lo utilizan con ayuda o bien que
recurren a otra persona para las tareas que requieren con el computador, en proporciones
bastante mas altas que en la zona sur, donde se observa una mayor autonomia del propio
productor o productora en relacion al uso del computador. Al mismo tiempo, la
proporcion de productores que no utilizan el computador es bastante mas alta en las zonas
centro y centro-sur, que en la zona sur.

Tabla 44. Nivel de uso del computador entre los pequefios agricultores segun
macrozona (nimero y porcentaje)

Zona centro Zona centro sur Zona sur
Ne Porcentaje Ne Porcentaje | N° | Porcentaje
No 16 43,2% 22 46,8% 18 36,7%
Si y lo utilizo solo 11 29,7% 18 38,3% 26 53,1%
Siy alguien me ayuda 7 18,9% 4 8,5% 4 8,2%
s torens quemecesto | 3| B |3 | esm |1 2o

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

No se observan grandes diferencias de género en cuanto al uso del computador en forma
autébnoma o con ayuda de otra persona (Tabla 45). Segun los datos entregados por la
encuesta a pequefos productores y productoras, tanto en el caso de los hombres como de
las mujeres, el porcentaje que utiliza el computador sin ayuda es algo superior al 41%. En
el caso de las mujeres, es levemente superior el porcentaje de quienes lo utilizan con ayuda
de otra persona (12,5%, frente a 11% en el caso de los hombres), al mismo tiempo que un
6,4% de los hombres recurren a otra persona para que realice las tareas necesarias en el
computador, situacién que no se registré entre las mujeres. En consecuencia, el porcentaje
de personas que no utilizan el computador es levemente mas alto entre las productoras
(45,8%) que entre los productores (41,3%).
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Tabla 45. Nivel de uso del computador entre los pequeiios agricultores, segiin sexo
(ntimero y porcentaje)

Masculino Femenino
N° Porcentaje N° Porcentaje
No 45 41,3% 11 45,8%
Siy lo utilizo solo 45 41,3% 10 41,7%
Siy alguien me ayuda 12 11,0% 3 12,5%
Siy otra persona hace las tareas . 6,4% 0 0,0%
que necesito

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto al lugar donde normalmente utilizan el computador los productores y
productoras que lo utilizan, los resultados muestran mayores diferencias entre géneros
(Tabla 46). En el caso de los productores, el mayor uso tiene lugar en el cibercafé, luego en
el hogar y en tercer lugar en la empresa. En el caso de las productoras, en cambio, el uso se
produce muy mayoritariamente en el hogar (71,4%) y en segundo lugar en el cibercafé, sin
que se registre uso en la empresa.

Tabla 46. Lugar donde utiliza normalmente el computador (porcentaje)

Masculino (%) Femenino (%)
Lugar donde vive 41,7% 71,4%
Cibercafé 50,0% 28,6%
Empresa 8,3% 0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores
y productoras.

En cuanto a la conectividad de Internet, en el caso de los hogares que cuentan con
computador, la encuesta aplicada en el marco del estudio mostré diferencias entre
macrozonas (Tabla 47). En el caso de las zonas centro y sur, alrededor del 40% de las
personas que respondieron a esta consulta declararon tener conexién a Internet en el
hogar. En la zona centro-sur, este porcentaje fue mas bajo (32%).

Tabla 47. Nivel de conectividad a internet en los hogares segun macrozona (nimero
y porcentaje)

Zona centro Zona centro sur Zona sur
N° Porcentaje N° Porcentaje N° Porcentaje
Si 23 40,3% 32 32,3% 31 40,8%
No 34 59,6% 67 67,6% 45 59,2%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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La misma consulta anterior, pero desagregando las respuestas por género de la persona
encuestada (Tabla 48), revela que cerca del 43% de las productoras que respondieron a la
pregunta (porque tienen computador en el hogar) cuentan con conexion a Internet,

proporcion que en caso de los productores fue cercana al 36%.

Tabla 48. Nivel de conectividad a internet en los hogares segiin sexo (nimero y

porcentaje)
Masculino Femenino
N° Porcentaje N° Porcentaje
Si 68 35,8% 18 42,9%
No 122 64,2% 24 57,1%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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D. IDENTIFICACION DE LAS NECESIDADES DETECTADAS EN EL GRUPO DE
LA PEQUENA AGRICULTURA Y SUS SUBSECTORES RESPECTO A LOS
PRODUCTOS Y/O SERVICIOS DE ODEPA

En esta seccidn se entregan los resultados sobre identificacion de las necesidades de
informacion de la pequefia agricultura, obtenidos por medio de cada uno de los
instrumentos metodoldgicos aplicados para este fin: realizacion de entrevistas a actores
relevantes, desarrollo de talleres de trabajo y aplicacion de encuesta a pequefios
productores y productoras. Los resultados que se entregan abordan diversos aspectos en
relacion a:

e la informacion que requiere la pequefia agricultura (tipos de informacidn,
contenidos)

¢ las formas en que la pequefia agricultura requiere esta informacion

¢ los medios que la pequena agricultura utiliza hoy para responder a estos
requerimientos y

¢ las formas de mejorar la entrega de informacion a este sector

1. RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS A ACTORES RELEVANTES

Las entrevistas, como se indicé antes, se aplicaron a dos grupos de personas:
representantes de empresas y organizaciones campesinas y centros de gestion; y
representantes de entidades publicas, universidades y entidades de apoyo. De acuerdo
con ello, la informacidén recogida se entrega distinguiendo la visién de las organizaciones
(organizaciones y empresas campesinas y centros de gestion) y la vision de otras entidades
(instituciones publicas, universidades y entidades de apoyo).

(Qué informacion requiere la pequena agricultura para su actividad?

Vision de las organizaciones

Todas las organizaciones de productores entrevistadas afirman que existen necesidades de
informacién y que la informacion es un insumo fundamental para la pequena agricultura.
La informacion especifica que se menciona corresponde fundamentalmente a informacion
de mercado y comercializacion y, en segundo lugar, informacion tecnologica y productiva.

Entre la informacion de mercado y comercializacidn, los entrevistados mencionaron en
particular los precios, tanto de productos a comercializar como de insumos, incluyendo
precios de productos en estado fresco y procesados, principalmente en el mercado interno
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pero también externo. La informaciéon de precios se sefiala como una debilidad, en el
sentido de que existe una suerte de monopolio y los productores deben tomar
simplemente los precios que ofrece el mercado, lo que a veces los lleva a trabajar a
pérdida. Este requerimiento incluye tanto precios de lo que venden como de lo que
compran, e informacién de lo que pasa en el mundo con un producto en particular, como
se pagan los precios en el mundo, ya que esto indica como estara el producto en Chile: “si
el trigo esta mal en el mundo, quiere decir que viene malo”. Muy asociada a los precios, se
menciona la necesidad de contar con informacion de intenciéon o prondsticos de siembra:
“saber qué es lo que estan haciendo los demas, si estan poniendo todos cebolla y tomate”.

Sobre la forma que debiera tener esta informacion, se menciona la necesidad de contar con
los precios diarios, actualizados durante el periodo de venta. También se sefiala el
requerimiento de contar con un conjunto de informacidon complementaria reunida en una
sola fuente: “para la comercializaciéon se necesita una pagina que informe sobre la
produccién de papa especificamente, variedades, semillas, consumo, registro de las
empresas que compran, a quién se vende y a quienes les llega el producto”.

En cuanto a su especificidad, se menciona la necesidad de contar con informacién local:
“no se necesitan precios de insumos en Santiago, en la Vega Central o en la Novena
Regién. La gente no tiene tiempo ni oportunidad de ir a cotizar. Eso serviria, tener una
informacién muy local”.

También se menciona la necesidad de contar con proyecciones: “en cuanto a la venta de
trigo y maiz, se espera que ODEPA ayude en estudios, mercado y perspectivas futuras”;
“el precio actual, el comportamiento, las proyecciones”; “saber cémo viene el mercado a
través de las proyecciones, anticiparse a los precios y ver si es conveniente hacer contratos
o no”; “informacion de precios, sefiales de intencién de siembra y prondstico del mercado
productivo”.

En el ambito de la informacion tecnoldgica, se sefala en general la necesidad de contar
con este tipo de informacidn, pero muchas veces sin especificar temas. Se expresa como
una necesidad de saber qué estd pasando en otras regiones, qué se ha probado en el pais,
conocer nuevas alternativas y cémo sumarse a ellas. Los temas especificos que se
mencionan se asocian a las tareas rutinarias del cultivo: cdmo aplicar pesticidas y
herbicidas, como producir mejor; informacién sobre insumos, con indicaciéon técnica para
contabilizar los nutrientes; en términos mas generales, se menciona la necesidad de poder
identificar puntos criticos y saber como abordarlos, conocer el rendimiento segtin estado
del cultivo, la compactacion del suelo y el establecimiento del cultivo. También se sefal6 la
necesidad de conocer sobre distintas alternativas productivas y, en este sentido, sobre
“cambios paulatinos, por tradicion de los agricultores”.

Entre otros temas, se mencionaron también transformacion tecnoldgica, encadenamiento
productivo y otros temas nuevos como innovacién, biotecnologia, productos transgénicos
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y liderazgo. Una mencién muy especifica se hizo a informacion sobre nuevas alternativas
de energia: “desde hace tres anos hay una fuerte demanda por saber de energias
alternativas, necesitan saber, porque la energia representa un costo muy importante en su
actividad”.

En materia de informacion productiva, se mencioné la necesidad de conocer la
productividad agricola y contar con una ficha econdmica del cultivo, del sector, asociado a
un potencial rendimiento.

En cuanto a otras informaciones, se menciono de manera reiterada la necesidad de tener
informacién sobre condiciones climaticas para las actividades laborales, conocer el tiempo
por localidad (y formar una red meteoroldgica), asi como alertas sobre riesgos de plagas.

También se hizo una mencién a la necesidad de conocer cudl es la funcion de las
instituciones que se relacionan con los productores (se mencion6 en particular el caso del
SAG, saber para qué los visitan, cudles son los objetivos de las muestras).

De manera mds general se menciond la necesidad de contar con informacién en temas
técnicos, de gestion, tecnologias, TIC'S.

Se mencionaron asimismo en forma reiterada contenidos que, mas que informacion
propiamente tal, corresponden a orientaciones sobre qué hacer en materia de produccién
y comercializacidon: qué sembrar, qué producir, déonde vender; donde potenciar qué; qué
promover y bajo qué condiciones; informacién sobre qué producir la préxima temporada y
corroborar lo que esta pasando.

En un sentido similar, se mencion6 la necesidad de contar con orientacién politica y de
desarrollo: para donde va a ir la agricultura; efecto de los acuerdos y tratados de libre
comercio; politicas de precio, bandas de precio; como se pueden sumar los agricultores a
nuevas alternativas y nuevas oportunidades.

Vision de otras entidades

Las respuestas entregadas por otras entidades sobre requerimientos de informacion de la
pequena agricultura se concentran muy mayoritariamente en informacion de mercado y
comercializacion. Las respuestas mencionan: precios del mercado en distintos lugares,
precios de insumos (semillas, fertilizantes, plaguicidas y otros); informacion del mercado y
oportunidades de negocio; informacion asociada a mercados, nichos y oportunidades;
capacidad para mirar el entorno, lo que ocurre en Sudamérica, Europa, Asia, etc,;
informacion sobre productos nuevos e insumos.
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Se sefiala también el requerimiento de los productores de contar con informacién
integrada, que haga posible el andlisis: “no existe informaciéon de los mercados
exportadores regionales. Podrian tener mayor capacidad de manejo de ciclos econémicos,
por los servicios que necesitan para tener capacidad de negociar. Existe falta de incentivos
para avanzar en aspectos cualitativos como las redes y la vision de futuro. Falta
vinculacion entre la produccién y el comercio”.

En cuanto a la forma en que se requiere la informacion, en estas entrevistas se menciond
la necesidad de que los productores tengan informacién con un mayor nivel de analisis,
orientada a apoyar principalmente su gestion comercial: valorizacion de la informacion y
cdmo se puede aprovechar el producto (ya que no se vende solo un producto, sino que un
concepto); apoyo en andlisis y estudios de mercado locales, orientados a nichos; vinculos
con programas de asistencia técnica; un estudio sobre las estrategias de compra asociativa
de insumos; informacién precisa y consolidada, un espacio para poder ofertar los
productos y formar asociatividad.

¢De qué forma se requiere la informaciéon?

Vision de las organizaciones

En cuanto a las caracteristicas que debe tener la informacidn, los entrevistados de
organizaciones mencionaron reiteradamente su especificidad: “se requiere complementar
la informacién con el puesto en fundo, puesto en potrero e informacion regional”. En el
marco de trabajo de los centros de gestidn, se sefialé que “se necesita informaciéon por
potrero, registrar lo que para el agricultor es importante”; “es importante la informacion
predial, que la puede consolidar la organizacion para analizar tendencias”.

También se menciond la necesidad de organizar la informacion y entregarla en funcion de
lo que el productor requiere en cada momento para solucionar un problema: “hay datos
que se tienen, que hay que transformarlos en informacién. La ldgica de los productores es
responder al problema que tienen. [En el Centro] se construye un itinerario técnico, el
proceso de trabajo; en base a ese itinerario, se va entregando informacioén que se requiere
en ciertos momentos, qué estd ocurriendo en las ferias, en términos de algun poder
comprador, insumos”.

Asimismo se senald el requerimiento de la georreferenciacion: “disefiar mapas donde se
une la imagen de Google y el agricultor ve su predio en la pantalla del computador”.
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(Como resuelve hoy la pequeiia agricultura estos requerimientos de informacion?

Vision de las organizaciones

Las respuestas entregadas por las organizaciones describen una realidad en que los
pequefios productores y productoras, en general, recurren a una multiplicidad de medios
y fuentes de informacién muy heterogéneas y con distintos grados de formalidad. Cada
una de ellas parece aportar alguna informacién en particular, de forma bastante parcial,
cuya suma configura el conjunto de informacién (muchas veces insuficiente) con que los
pequenos agricultores cuentan para desarrollar su actividad: “en las reuniones mensuales
se dan a conocer algunas cosas (la tendencia de la papa), los dirigentes la sacan de
Internet, del comercio local, de un vecino que fue por ejemplo a Concepcidn y ese dato lo
tienen como referencia”. Un entrevistado lo sintetiz6 asi: “para obtener informacion hay
multiplicidad de ventanillas y ahi hay un problema de oportunidad, no sélo de costo
monetario, sino que también hay un costo de tiempo, de gestion, que es alto”.

Si bien hay claridad en que los productores requieren estar informados, se sefialé también
que hoy no se informan “porque el trabajo de ellos es producir” y su multiplicidad de
labores no se los permite.

Internet se menciona en general como una fuente de informacién importante, pero cuyo
aprovechamiento presenta hoy una serie de limitantes. Frente a las posibilidades que
ofrece, se describen una serie de situaciones que van desde la inexistencia de conexién en
la zona, hasta el hecho de que la informacion requerida (sobre todo de caracter local) no
esté disponible en la red, pasando por un conjunto de situaciones intermedias:

— Internet por modem no llega; en el sector no existe conexion a Internet.

— De Internet estan muy lejos; la otra forma es el Internet, pero no lo manejan mucho
en la zona, no saben manejarlo.

— Internet se esta instalando, hay que tener la antena, computador, el modem o
servicio que llegue directo, hay que tener plata.

— Frente a la posibilidad de usar internet en la sede de la organizacién, hay
limitantes: edad, condicién socioecondémica, venir a la oficina, gastar en
locomocion, dejar de trabajar.

— La informacion de clima existe, el problema es como les llega: “tienen que venir a
ver la informacion en la oficina y ojald que esté buena la Internet”.

— El presidente de la organizacion esta inscrito en la mayoria de los portales: “la
informacion me llega a mi (dice), "pero yo jcémo la distribuyo?"”

— A veces yo (el dirigente de la organizacion) bajo la informacién (de Internet) y les
comento.

— A veces alguien llama por teléfono para que ellos (en la organizacién) lo vean por
Internet, lo mismo con los precios.
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“No van a entrar a Internet para comparar [los precios de] Canete, con Concepcidn,
eso no estd”.

Las organizaciones tienen acceso a Internet y en algunos casos cuentan con un blog. La
sede de la organizacion se sefiala en general como un lugar donde el productor puede
tener acceso a informacion de Internet, ya sea directamente (si cuenta con las capacidades
de manejo y asume el costo en tiempo y traslado) o bien haciendo la consulta por teléfono.
En general son los dirigentes de la organizacion los que tienen acceso mas directo a
informacion de esta red y la comparten: “en las reuniones mensuales se dan a conocer
algunas cosas (la tendencia de la papa), los dirigentes la sacan de Internet, del comercio
local, de un vecino que fue por ejemplo a Concepcion y ese dato lo tienen como
referencia”. En otras situaciones se menciona Internet como una fuente de informacién
adecuada: “informacion sobre trigo (de Chile y otros paises) la ven en la pagina de
COTRISA”. En una entrevista se mencionan también ODEPA, FEDEFRUTA, ASOEX,
SIMFRUIT y el Comité de Palta Exportadora.

El teléfono celular se visualiza como un medio mas masivo, ya que la mayoria de los
productores poseen. Pero se reconoce que las herramientas de comunicacion que ofrece
son muy poco utilizadas, por dificultades de los usuarios; “la gran mayoria de los
agricultores, sobre todo mayores, tienen problemas para mandar mensajes, o para leer,
para guardar nimeros en la agenda, tienen problemas con la vista, para digitar”. También
se mencionan en alguna zona problemas de conectividad: “cuesta comunicarse con
telefonia celular y la cobertura en el sector se pierde debido a la lluvia”.

En cuanto a medios impresos, se mencionan algunos, pero se sefiala que su informacién
no es facil de entender: “precios de afuera no es tan facil, en la Revista del Campo es un lio
encontrarlo, no cualquiera puede hacerlo, no es tan facil, no estd la informacion tan clara;
tampoco es tan facil buscar, por ejemplo, el precio de la papa en Lo Valledor”; “hay un
boletin que llega de Maule (lo prepara una consultora), llega por correo electrénico y
tampoco es tan facil de entender, hay que sentarse a analizar”. También se mencionan
boletines de Prochile que llegan al centro de gestion. De modo mas general atin, se sefala
que el medio escrito no es adecuado para el productor: “casi nadie lee, lo que mas se ve es
el noticiario de la tele, los productores llegan cansados a la casa y no se van a poner a
leer”; se indicd ademas que “los productores saben leer, pero no llegan boletines y si
llegaran no los leerian”.

También se mencionan algunos programas radiales, en algin caso producido por una
organizacion de productores: “la organizacion transmite en un programa radial (La Voz
de la Agricultura Familiar Campesina), miércoles y viernes, con un periodista que se
contratd, profesional, experto en el tema, es un proyecto de difusién radial, un proyecto
PRODER, pero se termina ya este proyecto. Tiene llegada a los agricultores, 3.000, 4.000
personas, con informacién de precios, del dolar, qué hace el ministro, que hubo un evento
en Santiago”; “uno de los canales de comunicacion es la Radio Gorbea en Temuco,
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transmiten al almuerzo (12 hrs.) y en la tarde (17 hrs)”; “la radio Bio Bio les da los precios
de la feria de ganado, eso es todo. Es informacién que usan, porque es un parametro para
ellos”. La informacién radial en todo caso se menciona como inadecuada frente a ciertos
temas: “la radio (en materia de clima) da sélo lo de hoy y mafiana, pero no lo de la
proxima semana”.

En cuanto a las propias organizaciones como medios para transmitir informacion, ellas
cumplen un rol importante en la transmision de informacién proveniente de Internet,
como se indicd antes; también se mencionan como fuente de informacion las reuniones
(generalmente mensuales), los contactos con terceros que las organizaciones o centros de
gestion buscan establecer ante requerimientos de informacién de los productores o la
busqueda de informacién que ellos mismos hacen para responder a la consulta de un
socio. En cuanto a los técnicos, se menciona que “no cumplen un rol en materia de
informacién”, “el técnico no es un transmisor de informacion, trabajan con los que ya
tienen [asociados a su actividad], trabajan en forma cerrada”.

Entre la diversidad de otros medios que contribuyen a la difusion de informacion los
entrevistados mencionan: un furgéon administrado por las organizaciones, que busca llegar
a todo el sector; la oficina informativa; una carpeta Prochile en terreno y un mural en la
plaza; la informacion que les llega a algunos socios a través de los proveedores (invitados
por las empresas quimicas).

De todas formas, la informacién que los entrevistados mencionan como posible de obtener
por los medios indicados se sefiala como insuficiente frente a los requerimientos de los
productores y productoras: “por ejemplo en esta zona, la papa: no sabemos a cuanto esta
en Talca, a cuanto en Concepcidn, en Valparaiso, no sabemos si el precio que nos pagan es
el adecuado. En las reuniones mensuales se dan a conocer algunas cosas (la tendencia de la
papa), los dirigentes la sacan de Internet, del comercio local, de un vecino que fue por
ejemplo a Concepcion y ese dato lo tienen como referencia”. “Hoy los agricultores no
reciben nada; pueden tener datos eventuales, por alguna compra importante, por una
consulta a un agrénomo, o se los informa la misma agroindustria que les compra”. “La
radio Bio Bio les da los precios de la feria de ganado, eso es todo”.

Vision de otras entidades

Los entrevistados de otras entidades mencionan como relevantes las fuentes presenciales
de informacién (instituciones y organizaciones de productores), asi como el uso de la
radio.

Entre las instituciones, se mencionan en particular los municipios, Indap y los centros de

gestion: los municipios con sus unidades de fomento productivo y con profesionales de
buen nivel (“cuando se cumplen estas condiciones y se vinculan con las plataformas de
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apoyo al Estado, es posible que los municipios sean una puerta de entrada para la AFC”);
todas las semanas el agricultor va a Villarrica, recurre a Indap, al municipio, lideres locales
y equipos técnicos; en cuanto al precio de los insumos, los que tienen centros de gestion
los consultan bastante porque existe confianza en el informante, se pregunta al centro de
gestion cuando quieren informacion”.

Un rol importante se le asigna también a la organizacion: “otra fuente utilizada es la junta
de productores de trigo, arandano y cebada. Entre ellos realizan intercambios de
informacion. Es les hace sentido porque se difunden las buenas practicas: copian lo que
sirve y rechazan lo que no”.

En cuanto a la radio se sehala que “un medio de comunicacidn ttil es la radio, a diferencia
de los medios escritos, que son menos ventajosos porque cada vez se lee menos y ademas
es un medio caro en distribucion”.

Se mencionan asimismo algunas revistas (del INTA y de la UFRO), pero indicando que
“son muy cientificas, pero eso no son muy usadas. Se sienten muy lejanas a la realidad.
Algunos la utilizan para negociar el precio de venta, pero en general no existe un alto
poder de negociacion, por el bajo volumen”. En cuanto al correo electrénico, se sefiala que
“no sirve porque no llega mucha informacion; sin embargo, en el caso de la informacién
local, es uitil”.

De manera adicional, se menciona también el rol pueden cumplir las redes en materia de
informacién: “no falta informacion sino que redes como por ejemplo en Lo Valledor, falta
conocer la competencia, cudndo se produce, cuando llega”.

¢De qué forma se puede mejorar el acceso y uso de informacion?

Vision de las organizaciones

En cuanto a las formas para mejorar el acceso y uso de informacidén por parte de la
pequena agricultura, las respuestas de los entrevistados entregan propuestas sobre medios
a utilizar, formas de procesar o presentar la informacién y acciones complementarias para
hacer posible o favorecer la entrega de informacion.

Medios adecuados

Los entrevistados tienden a general a proponer un conjunto de medios complementarios,
mas que a sefalar con mayor relevancia un medio en particular. En general se mencionan
con mas frecuencia el teléfono celular, la radio y en menor medida Internet, cada uno de
ellos con ciertas restricciones, y se sefiala también como relevante la accién de las
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organizaciones o centros de gestiéon. Algunas opiniones en el sentido de utilizar diversos
medios en forma complementaria:

— Interesa que la informacion se difunda a través de Internet (para los que tengan esa
tecnologia), correo electronico para responder a las necesidades, una revista u otro
medio escrito, programas de radio locales y un canal de television por internet, en
el cual se puede preparar a personas que puedan grabar iniciativas emprendedoras
(pueden ser los mismos integrantes de la cooperativa). Esto puede ser difundido a
través del canal digital.

— Se necesita internet, contactos personales y que un equipo técnico contacte a
empresas y luego lo transmita a los agricultores. También, una red inaldmbrica
como medio para recibir informacién por celular de forma diaria.

La radio se sefala en general como un buen medio, ya que “los productores escuchan
harta radio” (“pero no en un horario de dia, sino cuando el productor estd en la casa”). Se
mencionan la alternativa de tener una radio especialmente dirigida a los productores
agricolas (“poder tener una radio donde el campesino se pueda informar; poder manejar
directamente una emisora, manejarla bien, seria un medio muy bueno”); y la alternativa
de tener programas para el agricultor en las emisoras existentes (“hay radios locales en la
comuna, seria muy bueno que tuvieran informacién para el productor”), incluso con
auspicio o financiamiento directo de parte del Estado (“hay programas con auspicios, pero
seria distinto si el gobierno o el Estado pagara para que estuviera la informacion: hoy dia
el precio aqui es tal”).

Desde otro punto de vista, se sefialdé también que hoy el productor no tiene tiempo para
escuchar radio: “era una herramienta muy importante en otro momento, cuando la
agricultura era mas extensiva; cuando la agricultura se va haciendo mas intensiva, el
tiempo en que el productor estd fuera del hogar es muy grande”.

El uso del celular y los mensajes de texto se menciona como una alternativa posible,
incluso como el medio mas accesible para los productores o al menos como un medio mas
accesible que la internet: “trabajan entre ocho y diez horas al dia en que no estan frente al
computador, sélo tienen como herramienta de tecnologia para recibir informacion lo que
pueden ver y el celular”.

De todas formas, se sefialan las restricciones que los productores presentan frente a su uso
y la necesidad de contar con registros para poder enviar los mensajes: “la informacion les
podria llegar por celular, mensaje de texto (si no lo maneja el productor, le puede pedir al
nifio que lo vea), pero para eso ODEPA deberia tener los registros de ellos”; “celular y
mensajes de texto, también funciona. Habria que verlo, que probarlo. Pero la mayoria de la
gente del campo tiene problemas a la vista y el celular entrega un texto muy pequefio,
pueden tener complicaciones para poder leer”.
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La Internet se menciona también como un medio adecuado: “usar como medio el internet
a través del correo electrénico y el afiche en lugares publicos”. Pero al mismo tiempo se
sefnalan las restricciones que existen frente a su uso: “seria posible lograr que los hijos
puedan bajar la informacion agricola (de Internet) en los temas que corresponde”; “para
correo electronico hay que tener internet, no todos tienen internet. La edad promedio de
los agricultores es alta, lo que también dificulta”.

Las organizaciones se sefalan también como una fuente importante de informacién para
los productores, en particular por la posibilidad que tienen de transmitir informacién que
a ellas puede llegarles con mas facilidad: “seria partidario de que los directorios de las
organizaciones hicieran reuniones mensuales, que mandaran informacion via mail: si la
informacioén le llega al gerente, él la puede entregar a los socios”; “que todos los lunes
exista informacidn sobre los precios actuales, que en todos los centros de acopio que
atienden se pudieran compartir con sus pares”; “si llegara mdas informacion [a la
organizacion], la podrian difundir por la radio, también podria ser [en programas] con
auspicios, del banco, de las empresas de insumos, de las exportadoras”; “se pueden
utilizar fuentes como Prochile, contactos personales. La informacion de ODEPA puede
servir para el centro de gestidn, pero no directamente al productor de mercado”; “para que
la informacion les llegara siempre, podria haber una oficina en la municipalidad, o un
mural en la plaza, donde el dirigente fuera todos los dias a pegar la informacion (porque él
puede bajarla de Internet)”.

Se mencion6 también en las entrevistas la necesidad de contar profesionales u oficinas de
apoyo: “contar con un profesional (gerente comercial) que oriente a los productores”; “una
oficina comercial (en cada region), donde deberia haber un experto”.

Otra alternativa mencionada fue poner la informacion en forma visible en las oficinas u
otros lugares donde usualmente acuden los productores: “es necesario que exista un
panel de Indap como diario mural, actualizado todas las semanas, que esté vinculado a
asesorias técnicas”. En un sentido similar, se mencionaron también la feria agricola, las
plazas, las canchas de fatbol: “una buena alternativa para una comuna rural agricola, es
tener lo minimo: en el diario mural de la escuela”; “otra forma seria publicar boletines
todas las semanas (entregarlos en la parada del colectivo o en el mismo colectivo)”.

Forma de presentacion de la informacién

En este aspecto, fueron ideas reiteradas la necesidad de segmentar la informacion;
simplificarla para acercarla a los productores; y entregarla con criterios de pertinencia y
oportunidad.

La segmentacion se entiende, de acuerdo con las entrevistas, como segmentacién por

rubros, por sector (“que hubiera paginas exclusivas para cada sector, y que la gente sepa
que existen”), pero también por zonas: “una cosa es simplificar la informaciéon y ademas
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sectorizarla, no por rubro, sino por zonas, porque la produccion de leche de esta zona no
tiene absolutamente nada que ver con la produccion de la zona central; que la informacién
llegue por territorios homogéneos”.

Asimismo, se destaco la necesidad de que la informacion se focalice en lo regional: “el
agricultor necesita que la informacion entregada sea algo mas palpable. Por ejemplo, los
precios pagados en la region, precios de insumos en la region, costos, precios y datos de
exportacion, tipos de productos nuevos. Se requiere saber con anticipaciéon como vendran
los precios para la temporada siguiente. Para acortar brechas dentro de la cadena se
necesita informacion para todos por igual”; “se requiere que se envien cartillas para la casa
con los resultados de la temporada pasada; en Indap debiera existir informacion de los
ultimos seis afios, con informacion de rendimientos por comunas, que se traspase la
informaciéon a ODEPA”; “se necesita un andlisis coyuntural, hacerlo a nivel regional y
comunal”.

De esta forma se favoreceria ademas que el productor llegara de manera mas directa a la
informacién que él especificamente requiere, sin tener que buscarla (en Internet, por
ejemplo): “el cambio que se ha producido es que ellos ven internet de 10 a 11 de la noche;
por eso la informacién tiene que ser muy precisa: “métase a esto, porque aqui estd su
plataforma local de informacion” (no hay tiempo para estar buscando entre portales o
dentro de un portal). Si no, es muy dificil, es para un agricultor que hoy dia no existe y que
en el futuro pueda que exista, un agricultor de 30 afios, con alfabetizacién digital, que va a
estar conectado constantemente, un agricultor que no lo tenemos todavia”.

La simplificacion se la asocid en las entrevistas con el hecho de desagregar los datos o
bien generar productos con distintos niveles de complejidad para distintos destinatarios:
“hay mucho trabajo que hacer en cuando a la presentacion de la informacion, una mayor
desagregacion (de los datos)”.

En este sentido, se reiter6 la necesidad de tener presentes las caracteristicas de los
productores, sobre todo en sus capacidades de uso del computador: “existe una dificultad
en el uso del computador por el nivel educacional, asociado a la escolaridad: se debe
presentar informacion de forma simple, con explicacion clara, usar lenguaje cercano”;
“existen limitaciones fuertes por las diferencias cognitivas entre lo rural y lo urbano, ya
que el mensaje desde Santiago no se entiende. Se requiere cambiar el lenguaje y dar valor a
la informacidon que se estd entregando. Saber pensar cdmo entregar el mensaje, el
contenido debe entrar en el valor del producto, ya que se pregunta a los agricultores, no a
técnicos”. En este sentido, se recomendd también que la informacion se dirija a jovenes,
pero “evitando dejar fuera a los mayores”.

En cuanto a pertinencia y oportunidad, se las sefialé como las caracteristicas de las cuales

depende el valor de la informacién y el hecho de que los productores la usen o no: “la
informacién, en la medida en que es oportuna, la utilizan; si no, no. El sentido de
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oportunidad es clave y también la pertinencia, que tiene que ver con los problemas que los
productores tienen que enfrentar en ese periodo y que van cambiando de un momento a
otro”.

Se mencion6 también la posibilidad de que esta entidad genere productos con distintos
niveles de complejidad: “seria bueno que ODEPA sometiera a consulta la forma como
quiere ofrecer la informacion. Se pueden hacer distintos niveles de entrega de informacion,
segun los agricultores, con algunos agricultores (a medida que lo demanden) entregar
cierto tipo de informacion mas elaborada y con otro tipo de agricultores, de otra forma,
por ejemplo entregar resimenes, a las organizaciones”.

En cuanto al rol que podrian cumplir las organizaciones, los entrevistados consideran en
general que pueden cumplir un rol importante para contribuir a que la informacion les
llegue a los pequenos productores y productoras, una labor que en alguna medida ya
realizan pero que podria potenciarse y formalizarse si contaran con informacién adecuada
para difundir y recursos: “si se les dieran recursos y la informacion adecuada, podrian
transmitir la informacion, difundirla ("no como hoy, que si nos piden la damos"); una vez
al mes podriamos llegar con la informacién, como minimo; pero si tuviéramos que
entregarla semanalmente, lo hariamos, porque tendriamos la plata (hoy tenemos recursos
para ir una vez al mes)".

En este sentido, consideran importante poder contar con un producto terminado para
difundir. Sefialan que hoy les llega mucho material escrito y lo distribuyen. Les gustaria
que ODEPA pudiera hacer tirajes de informacion impresa: “por la oficina todos los meses
pasan 200, 300 agricultores, van todos los meses a buscar su cheque y podrian llevarse la
informacién” (lo hacen ahora con informacién que preparan ellos como organizacion).

Requerimientos adicionales

Los entrevistados mencionaron un conjunto de otras condiciones que son necesarias o que
pueden contribuir a mejorar el acceso y uso de informacién por parte de los pequetios
productores, mas alld de los medios y de las formas de presentar la informacién. Entre
ellas se menciono:

— Capacitacién en el uso de los computadores e Internet. Se indicd que existen
telecentros y computadores en las sedes de las organizaciones, que muchas veces
no se usan; también hay contenidos, “pero si el agricultor no sabe manejarse, no
servird”. En este sentido, se sefiald que hay agricultores preparados en
computacion, que han hecho cursos y “es mejor que un agricultor le ensefie a otro,
porque un profesional puede ser mucho”. Se menciond asimismo la posibilidad de
que los jovenes apoyen a los mayores, como intermediarios entre ellos y la
informacién a que se accede mediante el computador.
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Capacitacion en el uso de teléfonos celulares para mensajes de texto, de forma que
los agricultores manejen mas tecnologia para acceder directamente.

Contar con profesionales, para generar productos informaticos: asi como se
contratan profesionales (en las organizaciones) para otras cosas, se puede contratar
a un informatico.

Mejorar el acceso a Internet en los hogares: “de un grupo de 36 agricultores hay 12
con Internet (fue una consulta que hicieron entre sus agricultores el dia anterior).
Pero esa es la elit, no es lo comun; aun asi, la gente tiene un 30% internet, 25%
internet, el resto nada. Y va a costar, porque es un costo para ellos; hemos tratado
de que lo vean como una inversion, pero para los productores sigue siendo un
costo”.

Mejorar la cobertura de Internet en el pais (se mencionan de todas formas los
problemas de conectividad en algunas zonas).

Vision de otras entidades

Los entrevistados de otras entidades se refirieron con mas fuerza a las instituciones como
medios para hacer llegar informacién a la pequefia agricultura. Mencionaron en particular
a entidades y programas de gobierno, refiriéndose al apoyo global que requiere la
pequefia agricultura, mas alla de la informacion. En este sentido se entregaron las

siguientes ideas:

Se tiene que comenzar por asumir que la formalizacion es necesaria para el mejor
desempefio en el mercado. Se requiere un centro de apoyo al microempresario,
Agencias de Desarrollo Productivo y Seremi de Economia, impulsado desde el
Gobierno en general. Estas iniciativas gubernamentales deben comprometerse con
la creacion de nuevas empresas y la generacion de empleo, por ejemplo, facilitar
una guia para la formacién de una empresa y como realizar los tramites, ya que
esto requiere estar muy informado.

El foco debe ir en la segmentacion a través del PRODESAL (Programa de
Desarrollo Local) y el SAT (Servicio de Asesoria Técnica) de Indap. Se necesita una
vision integral y, para que esto no quede incompleto, asistencia técnica, inversion,
y una negociacion con la banca a través de créditos y financiamiento a través de
subsidios.

Existe desinformacién con respecto a los beneficios y a la formalizaciéon de los
subsidios publicos. El SAT requiere asesoria técnica, donde existan consultoras con
equipo de trabajo. Ademas se requieren alianzas con sus asesores y la consultoria
de la empresa, con empresas de cierto nivel y administracion predial,
comercializacion, gestion y asistencia primaria (completa o s6lo comercializacion),
pero con SAT.
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— Se necesita un cambio en la incorporacién de monitoreo y seguimiento, y en el uso
de las Oficinas de Area para llegar a los agricultores, como el CAR (Consejo Asesor
Regional) y el CADA (Comité Asesor de Area) de Indap.

— También tener una oferta clara de los concursos a los que es posible postular.

En cuanto a los medios de comunicacion mas adecuados, se mencionan los teléfonos
celulares, internet (a través de telecentros), radio y medios escritos, en algunos casos
mediante una estrategia complementaria, pero teniendo claridad sobre las limitaciones
que hoy existen. Asimismo, se les asigna un rol en esta materia a los lideres, a las
organizaciones (aunque con reservas, por su falta de permanencia) y a los municipios. Se
enfatiza también la necesidad de segmentar la informacién y entregarla con claridad:

— DPara los agricultores se necesitan teléfonos y un boletin de la oficina area, también
la utilizacion de revistas y programas de radio.

— La utilizacion del teléfono es importante, ya que algunos agricultores no entienden
la informacidn, por lo tanto hay que segmentar. Se necesita claridad y el terreno. Se
han aprobado diez telecentros recientemente.

— Se debe segmentar a la poblacion objetivo con la informacion local. Existe conexion
en los Infocentros, pero faltan personas que lo apoyen.

— El envio de la informacién debe ser a través del celular, saber manejar el uso del
celular y los mensajes de texto, esta via es mas economica y mas directa.

— Se pone énfasis en el potencial de los celulares con la presencia de 17 millones de
celulares en Chile.

— Respecto a TIC's, el acceso a la informacion es restringido porque atin no se utiliza
el computador en la zona. El acceso debe aumentar.

— Las TIC’S funcionan mejor con gente joven (hijos) que van a los cibercafés.

— Respecto de la informacion, se necesita un redisefio de la pagina web para que sea
una ventana clara de encuentro de informacién, llamados diarios y video
conferencia semanal.

— Otra forma de canalizar la informacion es a través de la radio, como medio de
comunicacion local y comunitaria.

— En cuanto a las radios locales, es un buen nicho ya que todos la escuchan.

— Algunas ideas son la entrega y publicacion de un boletin en los municipios, realizar
una revista del campo y ferias de ganado.

— Una de las formas para utilizar la informacion requerida es a través de un sistema
estandarizado de la calidad de la informacién que baja desde los municipios. Esta
calidad estd relacionada, en parte, con el nivel de actualizacion, en el sentido que el
dato no sea solo de los proveedores.

— La television es una buena idea, pero cara.

— Se necesita la irradiacion de lideres mas avanzados y mas sintonizados con
tendencias y proceso externo.
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— Respecto de las organizaciones, éstas funcionan por un instrumento especifico en
torno a una iniciativa especifica. No hay tanta estabilidad y se requiere animacion y
liderazgo de los agricultores.

— Los conceptos asociados a la buena recepcion de la informacién son bajada,
actualizacion y monitoreo. Una “Plataforma de Inteligencia Competitiva” con
disefios y pilotos, enfoque mas tecnoldgico, econdémico y de mercado. El objetivo
seria vincular a través de informacion a los actores; dar respuesta a requerimientos
de productores respecto a qué producir, déonde y cuando.

— Se necesita un programa de recuperacion de conocimiento, con un facilitador que
se relacione directamente.

— Existen buenos andlisis pero para los especialistas, no para los agricultores, los
sectorialistas saben cada uno de sus temas.

2. RESULTADOS DE LOS TALLERES DE TRABAJO

Los Talleres de Trabajo, realizados en Talca, Rancagua, Temuco y Santiago, como se indicé
antes, permitieron recoger la percepcion de los participantes en torno a dos aspectos
vinculados con la identificacion de requerimientos de informacion de la pequefia
agricultura. La discusion realizada se desarrolld en torno a dos preguntas orientadoras:
(Qué tipo de informacién requiere el pequefio productor o productora para gestionar su
explotacion agropecuaria? y ;qué medios se podrian utilizar para que la informacién
llegue al pequefio productor o productora?

Los participantes entregaron sus respuestas registrando las ideas en forma breve en
tarjetas que sirvieron de base para la discusion, analisis y generacion de los consensos del
grupo participante en el taller.

Las respuestas asi entregadas a cada una de las preguntas se agruparon luego de acuerdo
con su cercania temadtica. Las respuestas a la primera pregunta se agruparon segun el
ambito tematico de la informacion mencionada (informacion econdmica, informacion
sobre mercados, etc.) y las respuestas a la segunda pregunta, de acuerdo con el tipo de
medio o canal mencionado (medios de difusién masivos, canales institucionales, etc.).

Esta informacion se presenta a continuacion, en forma esquematica, agrupada en la forma
descrita. Los resultados de los talleres se entregan en forma sucesiva:

e Taller de Trabajo en Talca (17 de marzo de 2011)

e Taller de Trabajo en Rancagua (22 de marzo de 2011)
e Taller de Trabajo en Temuco (5 de abril de 2011)

e Taller de Trabajo en Santiago (19 de abril de 2011)
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TALLER DE TRABAJO EN TALCA

(QUE TIPO DE INFORMACION REQUIERE EL PEQUENO AGRICULTOR Y
AGRICULTORA PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION AGROPECUARIA?

Precios : Histaricos y
proyecciones, analisis de
rentabilidad por segmento de
productor

Disponer de informacion de
curvas de precios nacionales e
internacionales y sus
tendencias

Informacion de mercado:
analisis y proyecciones,
resultados con enfogue
estratégico, politicas pulblicas e
instrumentos

Plx)
Informacion de mercados:
productos, insumas
Informacion del mercado,

quiénes son nuestros
competidores

Informacion de mercados
(rubro berries), situacion
productiva de paises
competidores en tiempo real
(kg congelados, precios en
dolares)

Mercados de productos
Claridad de mercado

Comportamiento de los
mercados por rubro en una
perspectiva de futuro iano

¢QUE TIPO DE INFORMACION REQUIERE EL PEQUENO(A)
AGRICULTOR(A) PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION?

“~— Informacién econémica

y largo plazo)
Competidores (volumenes de negocios)

Canales de comercializacion
Alternativas de mercados para
nichos especificos, ej:
agricultura orgénica, comercio
Jusio, etc

Colocacion de productos
Puntos de venta local

Pac. comericalizacion
asociativa

Sobre mercados compradores
y sus condiciones

Mercado y precios

Precios, perspectiva historica,
productos e insumos

Precios de venta

Informacién sobre los precios

de comercializacion productos
Bandas de precio de los
productos que va a producir

Precios de insumos, mercados,
(dénde y a quién vender)

Informacién sobre mercados

— y comercializacion de

productos

Informacion de mercados:
preductos, insumos,

Informacién sobre precios d

SUMOS

Mercados de insumos

Informacion de precios de
productos, mercados, analisis
de ventas de insumos, ej:

semillas

Informacién sobre
mercados de insumos

Precios de insumos , mercados
(donde y a guién vender)

Mejor informacion, recursos

La informacion d

Ias siglas Ve

Mas claras las informaciones,
menos ataduras

Informacion productiva

‘Hcriterios ———

regional, comunal, rubro
berries: capacidad de frio,
superficie real, productividad
por semana o mes, kg de
congelado (glosa) semanal de

exportacion

Informacion productiva

Informacian: caminos por

donde llega, oportunidad
Infraestructura

Responder a: squé puedo
hacer en mi tierra? (pequena
superficie)

4|Ap0yn a la inversién }—4 .Como accedo a tierra si tengo capital?

Instituciones técnicas y de
financiamiento

Sobre instituciones de
financiamiento

Instituciones

Entidades credilicias y
condiciones

Informacién mas clara sobre
instrumentos de apoyo al
pequefio agricultor

Capacitacion en manejo de registros

Usar informacion de los
centros de gestion como fuente

Dificultad de llevar registros por
parte de pequefio agricultor.
Funciona cuando hay incentivo
ej: miel, migracion jovenes

Creciente participacién de la
mujer, reflexion desde la
familia campesina que recibirs
la informacicn, reforzar la idea
de que "es necesario llevar
registro”

Informacion de gestian de
resultados de sus propios

sistemas productivos

Es necesario cuantificar el
efecto de la incorporacion
tecnologica, ej: analisis de
suelo

Informacian sobre clima

4' Clima |—| Informacion de clima (agua)

Mayor apoyo a las
organizaciones

Formacion para la informacién

Organizaciones

Asistencia profesional para
encaminar y mejorar su

produccion y comercializacion

Informacién técnica y
tecnoldgica

Informacidn técnica (para
producir mejor)

Habilidades tecnologico
productivas

Tecnologia de produccion
Informacidn sobre tecnologias Nuevas
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(QUE MEDIOS UTILIZAR PARA QUE LA INFORMACION LLEGUE AL PEQUENO
AGRICULTOR Y AGRICULTORA?

¢ QUE MEDIOS SE PODRIAN UTILIZAR

PARA QUE LA INFORMACION LLEGUE
A LOS PEQUERNOS(AS)
AGRICULTORES(AS)?

Boletin informativo virtual
directo al asesor (INDAP)

Radio local (AM-FM)

Diario semanal o mensual
(informativo y didactico)

Programas televisivos

especificos (a costo estatal)

La radio: el tiempo, precios locales

Radio, television local, celular, internet

Utilizar radio, TV y diarios locales

Informacion radial y todas las
comunicaciones

Medios de difusion
— masivos: radio, televisién
y diarios locales

Internet

Consultores INDAP,
microprogramas de TV.
programas radiales locales

Por medio de radios locales y regionales

La organizacion y preparacion

de programas radiales a nivel

local y de la region
Técnicos y profesionales como
medios para llegar a la AFC

Canalizar a través de los
asesores técnicos

Instituciones estatales, Técnicos, asesores y
asesores técnicos consultores

Via consultores técnicos

realmente comprometidos
Paradigma politico del modelo
de desarrolo neoliberal. Qué y
como, informacion entregada
->Para qué?

Formacion de periodistas
rurales especializados en
medios locales

¢Es prioridad de las politicas —
publicas la pequefia -
agricultura? de ello depende la
informacién

Punto de conexion de los
distintos servicios (ODEPA,
INDAP, SECE, FIA, INIA,
CIREN)

Generar instrumentos de
difusién de acuerdo a los
segmentos o tipos de
agricultura

Generar redes de transmision
(difusion) de la informacion

A través de una revista
"Nuestra Tierra", reforzar la
informacion por los asesores

3 técnicos
Revista —
Oficina de informacion y

capacitacion agricola local

Agente local de informacion,
persona que interprete, que
4{ Instancia especializada a nivel local oriente al pequefio agricultor

utilizando los medios
disponibles

Por intermedio del CADA,
CAR, informativos de INDAP
INDAP

INDAP "sucursal de ODEPA" a
través de los servicios y .
programas SAT-Prodesal-Area

Informativo pizarra INDAP
(cada consejo asesor de Area)

Institucionales PRODESALES

Municipalidades a través de las
encargadas de desarrollo
productivo PRODESAL

INDAP y municipalidades

Municipios, organizaciones
territoriales

Generar redes institucionales
(publicas o privadas) y
profesionales para difundir la
informacion

Intermedio de organizaciones

La organizacion
Centros de Gestion

Organizaciones de
pequefos productores Por intermedio de
organizaciones
Fomento a la asociatividad
para apoyar la gestion
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TALLER DE TRABAJO EN RANCAGUA

;QUE TIPO DE INFORMACION REQUIERE EL PEQUENO AGRICULTOR Y
AGRICULTORA PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION AGROPECUARIA?

¢ QUE INFORMACION
REQUIERE EL PEQUENO
(A) AGRICULTOR (A) PARA
APOYAR SU ACTIVIDAD
AGROPECUARIA?

Informacién de mercados
y comercializacién de
productos

Informacicn sobre qué cultivos son alternativos o
condicionan precios de los productos

Informacidn segln precios mercados
internacionales "Bolsa de productos”

Precios en mercados
regicnales: Talca, Concepcidn
(hortalizas y frutas)

Tener informacion anticipada
de la tendencia de precios de
los productos

Comercializacién: tener nichos de mercado

Mejor precisado el mercado
segun aplicacion de TLC s y
contra-estacion

Tendencias de medio plazo

Informacion de mercados
de insumos

Precios de insumos
(informacion comparada)

I Informacion productiva ‘

Catastro de cuantas has. se estan plantando y sembrando

Ilnfomnacic‘m econc’:mica|

Costos de produccion unitarios
por especie, lo que ayuda a
decidir si producirla o no

|th tipo

El mani no tiene seguro, ;que
hacer en caso de catastrofe?
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(QUE MEDIOS UTILIZAR PARA QUE LA INFORMACION LLEGUE AL PEQUENO
AGRICULTOR Y AGRICULTORA?

¢COMO NECESITA EL/LA
PEQUENO(A) AGRICULTOR(A) QUE
LLEGUE LA INFORMACION?

Informacion tendencias/comparativo:
via mails, diarios

Talleres por rubro (pre y post cosecha)

Informacion frecuente y oportuna |

Informacion dia a dia, oportuna: programas de
radio, boletines, periddicos, TV, teléfono
celular

Informacion del dia a dia via celulares,
‘. e-mails, mediante suscripcion

AN A traves de la radio, que sea
de una hora todos los dias

Informacion anticipada
comparativa, via e-mail,
Revista del Campo

Informar beneficio y riesgo del
rubro/negocio cada vez/tiempo

Elevar/mejorar politizacion
agricola (TLC's)

131




TALLER DE TRABAJO EN TEMUCO

;QUE TIPO DE INFORMACION REQUIERE EL PEQUENO AGRICULTOR Y
AGRICULTORA PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION AGROPECUARIA?

¢ Qué informacidén requiere la
pequeiia agricultura para desarrollar
su actividad silvoagropecuaria?

Fidedigna, verdadera, oportuna
(a tiempo), la mejor informacion
se vende

Dependiendo de tipo de
objetivo de la produccion se
requiere distinta informacion

Caracteristicas de la

Mas informacion, menos datos — informacion

Informacién procesada--->
conocimiento "inteligencia de
mercado”

Fechas de apertura concursos proyectos

Politicas e instrumentos para la

cadena

productiva--->reaccionando

sobre |la demanda de

informacion F Institucional

Para qué sirven las

Qué es y qué hace ODEPA

Datos climaticos por region

— Clima

Informacion que permita
identificar si su producto es
competitivo o no

Qué productos son
agroecolégicamente

Esta pregunta debe ser
respondida por pequefios
productores

CONSIDERAGIONES

sustentables (procesados) — QOpciones productivas

Agricultura organica--—-->valor
agregado--->agroelaborados

Precios de ganado

Cuél es la oferta de productos
agroecoldgicos procesados en
Temuco

¢ Qué mercados tiene la
agricultura campesina?

Precios de sus productos
Tendencias de consumo

Precios internacionales: frutas

Precios locales de carne y leche |- Precios

Precios locales de productos
producidos en la zona

Informacion sobre mercados
agricolas, locales, regionales,
nacionales

Conocer mejor la demanda:
qué, cuando, cuanto

Diferenciar donde vende esa
"pequefia agricultura"

Politica agricola enfocada a
agroexportacion y no considera
mercados AFC. con mismas
barreras

Instrumentos puiblicos no cubren
financiamiento para tamafio minimo rentable

¢, Qué esperamos como pais de la AFC?

Capacitacion permanente de
los y las agricultoras
(comercializacion, mercado)

Profesionales en constante
capacitacion (son quienes

Capacitaci()n }— entregan informacion)

Capacitaciones sobre
transgénicos
¢ Qué es la agroecologia?

Como producir sin agrotéxicos
(qué productos usar)

Qué usar en agricultura

mJ organica: herbicidas, abonos,

insecticidas, virus,
enfermedades. En papa,
zanahoria, acelgas,
betarragas, cilantro.

Precios de insumos

Precios de insumos Valor comparativo de insumos
(fertilizantes, etc.)

Localizacionde la |

Mapa de producciones locales

produccion
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AGRICULTOR Y AGRICULTORA?

(QUE MEDIOS UTILIZAR PARA QUE LA INFORMACION LLEGUE AL PEQUENO

¢COMO HACEMOS LLEGAR LA INFORMACION A
LOS Y LAS AGRICULTORAS?

Manuales y boletines
amigables

Diario del Ministerio de
Agricultura con informacién
agricola

Usar las publicaciones, por
ejemplo de COOPRINSEM o
COPEVAL, Tierra Adentro,
etc., para difundir informacién
de ODEPA

Material escrito

Prensa escrita

Distribucién de informacian por papel

Publiavisos agricolas
Publicidad de informacion
Contenido: se requiere

capacilacion a quienes reciben
informacién para valorizarla

Capacitacion para uso de
informacion Capacita
Capacitacion en escuelas rurales

Consultoras y centros de
gestién con capacitacion para
procesamiento
e e
Murales en los municipios
Sedes sociales, ferias,
exposiciones
Profesionales cercanos que
entreguen informacién
Gremios
Canal: asesores técnicos
(capacitarlos en acceder a la
informacian)
Boletines distribuidodos en
empresas proveedoras de
insumos
Al mundo mapuche por medio Agentes de apoyo
de dirigentes mapuches
Dispositivos del agro
PRODER, PRODESAL, PDTI
La municipalidad debe tener
toda la informacion que
necesita la pequena agricultura

Hacer uso de los espacios de
la empresa privada como
centro de difusion de
informacion

Ordenamiento de la
informacién por medio de los
dirigentes

Radio & la hora de los
mexicanos

Programas radiales AM*

TV, oficinas INDAP informacion
relevante (flash
microprograma, ppt)

TV regional en noticias

FUCOA: programa regional de
TV en evaluacion y propuesta
en Santiago

Televisién

Canales locales: Pucén, Canal 2 de noticias |

Sistema de informacion téenico
comercial SITEC INDAP
analizar

— SITEC INDAP
Locomocidn colectiva rural
— |Locomocion colectiva|—————

Correo electrénico a
organizaciones, consultores,
profesionales, precios de
productos e insumos

regionales (Cautin - Malleco)
“— Correo electronico

Internet en el campo

Telecentros comunitarios CEDOC —| Internet }7

Hacer documentales
donde se releve el
conocimiento campesino

Todos los medios de
comunicacion
Metodologia aprender
haciendo

Metodologia campesino a
campesino

Que las instituciones agrarias
generen espacios y fomenten
intercambios de comunicacién

El material dispenible tiene lista
de distribucion acotada

Como se incorpora el
conocimiento de los
agricultores y agricultoras
Incluir lenguas distintas como
el mapudungun

Letra grande

Vocabulario pertinente
Informacion simple y facil de
entender (Ej: Boletin de
Berries)

Generar instancias de
acercar a la AFC a las
nuevas tecnologias

Los programas (software)
que se tienen no estan
actualizdos para leer la
informacion disponible
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TALLER DE TRABAJO EN SANTIAGO

;QUE TIPO DE INFORMACION REQUIERE EL PEQUENO AGRICULTOR Y
AGRICULTORA PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION AGROPECUARIA?

2LQUE INFORMACION NECESITA EL PEQUENO AGRICULTOR(A) ‘
PARA GESTIONAR SU EXPLOTACION AGROPECUARIA?

1 Técnica y econdmica

Asesoria

INIA entrega la mejor Asesoria técnica

asistencia técnica hoy

Estadistica de superficie
plantada por cultivo horticola,
actualizada dos veces al afio

Catastro de productores y »
oferta de la pequefia Produccion

agricultura

No hay informacién en nuestra comuna:

— Difusion

4| Mercado }——

Financiamiento

Precios por especie ultimos afos

Dénde vender

Estadisticas y control de
necesidad de mercado para
crear rentabilidad

Investigacion de mercado

Producto vendido

Precios locales de venta

¢ Como obtener mayor
informacion de precios en el
mercado actual?

Se necesita que los precios
referenciales lleguen a los
pequeiios agricultores

Informacion sobre la oferta y
demanda de la produccion

Qué pasa con la exportacion e importacion

Canales de financiamiento
infraestructura

Claridad web (capacitacion)

WEB
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(QUE MEDIOS UTILIZAR PARA QUE LA INFORMACION LLEGUE AL PEQUENO
AGRICULTOR Y AGRICULTORA?

Tener informantes en cada
mercado mayorista regional

ﬁ Informantes en mercado

Ser parte de una politica

‘ ¢QUE MEDIOS DEBIERAN SER CONSIDERADOS EN UN SISTEMA DE
INFORMACION PARA LA PEQUENA AGRICULTURA?

La informacion que llegue a
través de los celulares

4{ Celulares —{ swms
A través de talleres y ejemplos concretos

Recursos ] Politica pblica
Directamente con los
agricultores -
— Agricultores -

A través de medios radiales

— Radio

} Instancias de encuentro }—i Dialogos cara a cara

Llegue a la sociedad agricola o gremio

Oficina agricola de la
Municipalidad

INDAP

Alianza con los municipios,

4{ Organizaciones

oficinas de fomento productivo

Espacio de television dos
veces a la semana en horarios
adecuados

Consultores, empresas de
asistencia técnica

— Television

)—{ Capacitacion 4

Organizaciones

Capacitar . . o N
P Entregar todo la informacién diaria a gremios y

consultoras. Informacion esta dispersa.

charlas, informes

Informacion requerida por los pequeios productores y productoras

Considerando que los planteamientos realizados en los cuatro talleres sobre los
requerimientos de informacién de los pequenos agricultores y agricultoras resultaron
fuertemente coincidentes, sin que se percibieran contradicciones en lo planteado en que
cada uno de ellos, y que presentaron una claro cardcter de complementariedad, se
presenta a continuacion una sintesis que integra los resultados del conjunto de talleres.

La discusion en torno a la pregunta qué informacién requieren los pequeiios agricultores y
agricultoras se concentrd principalmente en los cuatro talleres a las siguientes tematicas:
informacién de mercado de productos, informacion de comercializaciéon de productos,
precios de productos, informacion de mercados de insumos, informacion técnica,
productiva, de infraestructura, informacion de gestién de las explotaciones, informacion
de cardcter institucional; a ellos se sumaron algunas recomendaciones generales.

En relacién a la informacion de mercado de productos se plantearon un conjunto de
requerimientos referidos a contar con analisis del comportamiento de los diferentes
mercados y de sus tendencias y proyecciones en el tiempo, asi como las tendencias de
consumo. Estos requerimientos se sefialaron a nivel de los mercados nacionales e
internacionales, pero particularmente para los mercados regionales y locales que resultan
prioritarios para la pequefia agricultura. Especificamente en relacion con estos aspectos se
mencionaron las siguientes tematicas:
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= “Andlisis de mercados; andlisis de tendencias de medio plazo; comportamiento de
mercados por rubro en una perspectiva de futuro (mediano y largo plazo); analisis
de los mercados de agricultura campesina; informacion de mercado con enfoque
estratégico: andlisis y proyecciones; alternativas de mercados para nichos
especificos, por ejemplo: agricultura organica, comercio justo, etc;
comportamiento y tendencias de la exportacion e importacion; investigacion de
mercado; andlisis de los nichos de mercado para productos de la pequena
agricultura; mercados y tratados de libre comercio (TLC’s)”.

= “Informacién sobre mercados agricolas, locales, regionales, nacionales;
informaciéon de mercados compradores y sus condiciones; informaciéon de
mercado de nuestros competidores; informacioén sobre la oferta y demanda de
productos (qué cuando, cuanto) nacionales”.

= “Tendencias de consumo; informacién de cultivos alternativos que condicionan

precios de los productos; analisis de rentabilidad por producto; conocer déonde y a
quién vender”.

En cuanto a la informacion de comercializaciéon de productos, destacan requerimientos

de informacién que permita conocer los actuales canales de comercializacién existentes,
los puntos de venta local, la colocacion de productos de la pequena agricultura, las
potencialidades de los mecanismos de comercializacion asociativa.

En torno a los requerimientos de informacion relativa a precios de productos sin lugar a
dudas lo que concentré mayoritariamente la discusiéon y los consensos fueron los
requerimientos de disponer de informacion de precios actuales (en tiempo real en lo
posible) en mercados regionales y locales. Este requerimiento fue una solicitud reiterada
en todas las zonas donde se realizaron talleres (Regiones del Maule, Araucania, O"Higgins
y Metropolitana). Aun cuando se reconoce que el precio entregado actualmente por

ODEPA (de Santiago) puede en algunos casos servir de referente, este valor no es lo que
necesitan para su negocio a nivel regional o local.

Otro requerimiento fuertemente planteado en torno a los precios de productos fue poder
contar con informacién sobre su comportamiento histérico a nivel regional, nacional e

internacional, junto con anadlisis de tendencias y proyvecciones de precios de los principales
productos que comercializa la pequefia agricultura, entendiendo que esta informacion
debe ser proporcionada en forma adelantada para ser utilizada en la toma de decisiones
estratégicas de produccion.

Otra tematica que fue planteada y generd un fuerte consenso en los diferentes talleres
fueron los requerimientos de informacion del mercado de insumos, especificamente:
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“precios actualizados de los insumos; informacién comparativa de los precios de los
insumos; informacion de nivel regional; analisis de ventas de insumos”.

En cuando a requerimientos de informacion técnica, productiva y de infraestructura se
plantearon las siguientes tematicas:

= Estadisticas de superficies: “catastro de superficies de plantaciones (cuantas
hectdreas se estan plantando); estadistica de superficie plantada por cultivo
horticola, actualizada dos veces al afio; informacion productiva regional, comunal,
por ejemplo, para el rubro berries, conocer: capacidad de frio, superficie real,
productividad por semana o mes, kg de congelado (glosa) semanal de
exportacion”.

= Informacién sobre los productores: “catastro de productores y oferta de la pequefia
agricultura; localizacion de la produccion: mapa de producciones locales”.

= Informacién tecnoldgica: “informacién para produccion orgdnica (insumos y
técnicas de produccion); tecnologia de produccion; informacién sobre nuevas
tecnologias; responder a: jqué puedo hacer en mi tierra? (pequefia superficie)”.

= Informacién estratégica de apoyo a la produccion: “informaciéon climatica por
region; informacion de aguas; informacion de infraestructura: caminos”.

= Recursos técnicos de apoyo: se plante6 la necesidad de contar con un “Catastro de
Asesores Técnicos”.

En cuanto a informacion de gestion de las explotaciones se planted la importancia y
necesidad de usar informacién disponible en los centros de gestidn, referida a costos de
produccién unitarios por especie; cuantificacion del efecto de la incorporaciéon tecnoldgica
por ejemplo andlisis de suelo, entre otros aspectos que se basen en los registros de
informacion de las explotaciones, de los sistemas productivos propios de los pequetios
agricultores, y cuyo analisis permita utilizarlos en la toma de decisiones de caracter
productivo y comercial.

También se plantearon requerimientos de informacion de cardcter institucional
especificamente vinculada a contar con informacion actualizada y permanente sobre los
siguientes temas:

- Politicas publicas

- Roly funcién de las instituciones del agro

- Instituciones y fuentes de financiamiento

- Entidades crediticias disponibles para los pequefios agricultores y sus condiciones
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- Seguro Agricola

- Instrumentos disponibles de apoyo a la inversion (por ejemplo “;cémo accedo a
tierra si tengo capital?”)

- Instituciones técnicas de apoyo

- Instrumentos de apoyo al pequefio agricultor

- Fechas de aperturas de concursos de proyectos o de las convocatorias especiales
donde la pequena agricultura cuenta con espacios de participacion.

En forma complementaria a los aspectos sefialados se mencionaron un conjunto de
materias en las cuales se identifican necesidades de capacitacion para el mejor uso y
aprovechamiento de la informacion que se plantea como requerimiento. Algunas de las
principales tematicas planteadas fueron:

- Contar con capacitacion permanente de los y las agricultoras en materias de
comercializacion y mercado

- Capacitacion permanente de los profesionales de apoyo en la que entreguen
informacion a los pequefios agricultores y agricultoras

- Fortalecimiento de las organizaciones para apoyo en el uso de informacién

- Capacitacion de profesionales y dirigentes de las organizacion para el uso y
difusién de la informacion

- Capacitacién en manejo de registros prediales y su utilizacién en la toma de
decisiones

Otro aspecto que se discutid en el marco de los talleres fueron las caracteristicas que
deberia tener esta informacion requerida por los pequenos agricultores y agricultoras.
Los principales aspectos que se mencionaron fueron los siguientes:

- Que la informacion sea confiable

- Que la informacion sea entregada en forma frecuente y oportuna

- Que se entregue informacion procesada (menos datos y mas informacion)
- Que la informacion sea clara en sus contenidos

- Que se utilice un vocabulario adecuado, pertinente, de facil comprension
- Evitar la entrega de siglas

Medios a utilizar para que la informacion llegue a los pequefios productores y
productoras

Con respecto a qué medios utilizar para que la informacion llegue en forma oportuna a los
pequenos agricultores y agricultoras, los asistentes a los talleres sefialaron un conjunto
amplio y diverso de medios que resultarian adecuados a la realidad de la pequena
agricultura. El conjunto de medios planteados pueden ser vistos como complementarios,
permitiendo asi lograr un impacto significativo. Los principales medios que se mencionan
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son los siguientes: profesionales y técnicos vinculados a la pequefia agricultura,
instituciones de nivel regional y local , material escrito, instancia especializada a nivel
local, instancias de encuentro, radio, organizaciones de productores, television, celular e
internet. A continuacion se sintetizan las visiones expresadas en los talleres en relacion a
estas propuestas.

Los profesionales y técnicos vinculados a la pequena agricultura fueron destacados como
un medio importante para llegar con informacién a los agricultores y agricultoras,
incluyendo tanto a profesionales asociados a “consultoras y centros de gestion con
capacitacidon para procesamiento” como “empresas de asistencia técnica (con capacitacion
en acceso a la informacién); y asesores técnicos”.

Otro medio sehalado con gran fuerza para traspasar informacién a los agricultores y
agriculturas son las instituciones de nivel regional y local presentes en los territorios, que
cuentan con profesionales y programas dirigidos a la pequefia agricultura. Entre ellos se
mencionaron las siguientes instituciones:

- Las oficinas de las Areas de INDAP: a través de los servicios y programas SAT-
Prodesal

- Consejos Asesores de INDAP: Asesor de Area (CAA) y Asesor Regional (CAR)

- Los municipios, a través de sus oficinas de fomento productivo y sus programas
especificos de apoyo a la agricultura, PRODER, PRODESAL u otros.

- Organizaciones territoriales.

En esa misma linea se plantearon ideas como “generar redes institucionales (publicas o
privadas) y profesionales para difundir la informacién”, “utilizar las sedes sociales, ferias,
exposiciones para difundir informacién”, “que las instituciones agrarias generen espacios
y fomenten intercambios de comunicacién”, “establecer un punto de conexiéon de los
distintos servicios (ODEPA, INDAP, SENCE, FIA, INIA, CIREN, entre otros) que permita
un traspaso de informacion mas articulado”.

La utilizacion de material escrito para difundir informacién fue relevada con gran fuerza
como uno de los medios importantes, pero sefialando algunos requisitos basicos de sus
formatos. Estas sugerencias sobre los formatos del material escrito orientado a los
pequenios agricultores explicitan que “sean manuales, informes y/o boletines amigables, con
informacion simple y facil de entender, de amplia distribucién de documentos impresos”.

Sobre los medios que podrian utilizarse para facilitar el traspaso o la distribucién de la
informacion de este material escrito a los agricultores y agricultoras se sefialan un conjunto
interesante de propuestas:
- Hacer uso de los espacios de la empresa privada como centro de difusion de
informacion
- Boletines distribuidos en empresas proveedoras de insumos
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- Distribucién de material escrito en la locomocion colectiva rural

- Usar los diarios murales en los municipios

- Crear pizarras con informacion en las oficinas de areas de INDAP (cada consejo
asesor de area)

- Usar las publicaciones actualmente existentes (por ejemplo de COOPRINSEM o
COPEVAL, Tierra Adentro, en otras) para difundir la informacién generada por
ODEPA

- Hacer publicidad de la informacidén existente, Publiavisos Agricolas

- Prensa escrita, diarios locales, Revista del Campo, revista "Nuestra Tierra"

- Crear un diario semanal o mensual, informativo y didactico; crear un diario del
Ministerio de Agricultura con informacion agricola

- Reforzar la informacién por los asesores técnicos, generar un boletin informativo
virtual directo al asesor técnico de los programas de INDAP

Se planted la necesidad de crear una instancia especializada a nivel local que entregue
informacion y capacite en su uso. Especificamente se sefialaron ideas como: “contar con
agencias locales de informacion que cuenten con personal capacitado que interprete la
informacién y oriente al pequefio agricultor utilizando los medios disponibles”; “crear
oficinas agricolas locales”.

Se menciond también el traspaso de informacion en forma directa a los agricultores en
instancias de encuentro y de didlogo que permitan una retroalimentacion entre agricultor
y técnico: “la realizacion de talleres con ejemplos concretos; la realizacién de talleres por
rubro realizados en pre cosecha y post cosecha (de andlisis); la realizacién de charlas; usar
metodologia campesino a campesino; favorecer el didlogos directo, cara a cara”.

La radio fue el medio mas destacado para el traspaso de informacion, sugiriéndose el uso
de radio local (AM-FM), la preparacion de programas radiales a nivel local y de la region,
que estos programas radiales fueran a la misma hora todos los dias (incluso se sugirid
situarlo a la hora de los mexicanos, que son los programas mas escuchados en el sector
rural).

Las organizaciones de productores fueron también mencionadas como instancias validas
para el traspaso de informacion a los agricultores, como una forma de concentrar la
informacién disponible y evitar la actual dispersioén que dificulta su acceso. Las propuestas
en ese sentido se orientaron a: “entregar toda la informacidon diaria a gremios y
consultoras; ordenamiento de la informacion por medio de los dirigentes”; “traspasar la
informacién por intermedio de organizaciones, sociedades agricolas o asociaciones
gremiales”; “al mundo mapuche, traspasar la informacién por medio de sus dirigentes

mapuches”.

La television fue altamente valorada como medio a utilizar para la difusion y traspaso de
informacion, planteando propuestas como las siguientes:
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- Utilizar espacios de television local, canales locales (por ejemplo, en Pucén, Canal 2
de noticias)

- Utilizar la television regional en los espacios de los noticieros para difundir
informacion para el sector

- Establecer microprogramas de television (pequefias capsulas)

- Crear programas televisivos especificos; crear espacios de television dos veces a la
semana en horarios adecuados; evaluar que FUCOA articule programas regionales
de television.

También se planted utilizar la television de la oficinas publicas (por ejemplo, en las
oficinas de INDAP y municipios, entre otros) para trasmitir microprogramas, flash o
presentaciones, con informacion relevante para los pequenos agricultores y agricultoras,
de modo de aprovechar los tiempos de espera.

Otro medio mencionado como posible de utilizar para el envioé de informacién fueron los
teléfonos celulares, con informacién del dia a dia enviada via mensajeria de texto. Sin
embargo, en este aspecto se explicitd la necesidad de recibir capacitacion para el adecuado
manejo del celular y se plantearon dudas o cuestionamientos en torno al costo de la
utilizacidon de este medio. Algunas experiencias exitosas realizadas a nivel de proyectos
pilotos con pequefios agricultores y agricultoras permitieron un amplio debate sobre este
aspecto.

El uso de correo electronico fue destacado principalmente como un medio para el envio
de informacién a las organizaciones de productores y a consultores y profesionales
vinculados a los pequefios agricultores. Si bien algunos productores declaran usar el
correo electronico e internet, estos son muy minoritarios, dados los serios problemas de
conectividad existentes en las zonas rurales del pais y el bajo nivel de alfabetizacion digital
de los pequenos agricultores y agricultoras.

En relacion a internet se planted como relevante generar instancias de acercamiento y
capacitacion de la pequena agricultura en estas nuevas tecnologias, favoreciendo la
utilizacion de los telecentros comunitarios.

Complementariamente se plantearon un conjunto de consideraciones de caracter general,
importantes de tener presentes al momento de plantear acciones dirigidas hacia la
pequena agricultura:

= Para una mejor difusion de la informacion:
- Generar redes de transmision, de difusion de la informacion
- Promover la formacion de periodistas rurales especializados en medios locales
- Tener listas de distribucién amplias del material disponible
- Generar instrumentos de difusion de acuerdo a los segmentos o tipos de
agricultura
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- Revisar la experiencia del Sistema de Informaciéon Técnico Comercial SITEC
que administr6 INDAP en el pasado. Esta iniciativa, que se descontinu6 ya
hace mas de 5 anos, fue bien valorada por los agricultores.

= Para el mejor uso de la informacion:

- Se requiere capacitacion para uso de informacién (capacitacién a quienes
reciben informacién para valorizarla), la que podria realizarse en escuelas
rurales

- Tener presente que los programas computacionales (softwares) disponibles en
la pequefa agricultura con frecuencia no estan actualizados, por tanto muchas
veces no permiten leer la informacion disponible en programas muy
avanzados.

= En la preparacion de material escrito se sugirié considerar los siguientes aspectos:
- Utilizar letra grande
- Usar un vocabulario pertinente
- Incluir la edicién de material en mapudungun
- Incorporar el conocimiento de los agricultores y agricultoras

3. RESULTADOS DE LA ENCUESTA A PEQUENOS PRODUCTORES Y
PRODUCTORAS

En esta seccidn se entregan y analizan los resultados de la Encuesta a Pequefios
Productores y Productoras aplicada en el marco del presente estudio. El andlisis incluye
un conjunto de aspectos consultados en la encuesta, agrupados en los siguientes ambitos:

* las formas como la pequena agricultura se informa en la actualidad

* los factores potenciales de acceso a informacion por parte de la pequefia
agriculturay

* los requerimientos de informacion de los pequefios productores y productoras,
asociados a los rubros que desarrollan.
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3.1. COMO SE INFORMA EN LA ACTUALIDAD LA PEQUENA AGRICULTURA

Los medios de comunicacion mas utilizados por los encuestados en la actualidad para
informarse (en forma general) son la televisidn, la radio y la telefonia celular, sefialados
por el 94,1%, el 86,7% y el 63,3% de las personas, respectivamente.

Tabla 49. Medios que los productores y productoras utilizan para informarse

(Qué medios utiliza usted para informarse?

Medios de informaciéon | Numero de preferencias | Porcentaje (%)
Television 318 94,1%
Radio 293 86,7%
Teléfono celular 215 63,6%
Diario local 42 12,4%
Internet 36 10,7%
Diario nacional 24 7,1%
Revistas especializadas 12 3,6%
Suplemento 7 2,1%
Otro 6 1,8%
Correo electronico 4 1,2%
Correo postal 3 0,9%
Ninguno 2 0,6%
Total 338 100,0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores
y productoras.

La televisidn, en tanto medio de comunicacion utilizado para informarse, es importante en
todos los territorios; sin embargo, en la zona centro y zona centro-sur destaca frente a la
zona sur. En cambio la radio se destaca con mayor porcentaje de los pequeros
agricultores, en la zona centro-sur y sur, frente a la zona central. Una situacion similar a la
observada en la radio es la que se observa en la telefonia celular.
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Grafico 22. Importancia de los medios de comunicacion como medio de
informacion segun zona del pais (%)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto a las fuentes de informacién, las mas utilizadas por parte de los pequefios
agricultores y agricultoras son la Oficina de Area de INDAP, el técnico del PRODESAL o
del SAT, el asesor técnico o consultor y la Municipalidad, en tanto agentes externos pero
importantes en su red de informaciéon. También hay dos agentes vinculados a los
mercados de productos e insumos que cumplen un rol relevante como fuente de
informacion: el proveedor de insumos y el comprador de sus productos. Y hay un tercer
grupo de actores que corresponden a entidades a las cuales el agricultor tiene algtin nivel
de pertenencia, como son la organizacion de pequenos agricultores, la Junta de Vecinos y
el Centro de Gestion.
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Tabla 50. Fuentes de informacion a las cuales el productor o productora accede

;Cuales son las fuentes de informacion a las cuales usted accede?
Fuentes de informacion Numero de respuestas | Porcentaje (%)
Oficina de Area de INDAP 247 73,1%
Técnico PRODESAL o SAT 165 48,8%
Proveedor de insumos 156 46,2%
Orgamzaaon de pequefios 145 42,9%
agricultores
Comprador de sus productos 145 42,9%
Asesor técnico o consultor 135 39,9%
Junta de Vecinos 121 35,8%
Centro de gestion 73 21,6%
Municipalidad (Oficina de Fomento) 68 20,1%
Oficina Regional de INDAP 43 12,7%
SEREMI de Agricultura 29 8,6%
Oficina o Centro de Documentacion
de FIA 24 7,1%
Total 338 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La frecuencia con la cual los pequenios productores reciben informacion desde las fuentes
que les son mas importantes se muestra en la siguiente tabla. En ella se puede observar
que las fuentes desde las cuales tienen una rutina de mayor intensidad (una vez al mes)
son el técnico de PRODESAL o SAT, la Junta de Vecinos y el consultor o asesor; el
comprador de sus productos y el Centro de Gestion.

Cabe destacar que aunque el 78% de las personas destacan a la oficina de Area de INDAP

como la principal fuente de informacion, la frecuencia con la cual acceden a informacién
de esa fuente en la actualidad es de una vez al semestre.
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Tabla 51. Frecuencia con la cual el productor o productora recibe informacion de las
fuentes mas importantes

1 1
Fuentes de informacion 1vez / ano vez/ 1 vez /mes vez/ 1vez/dia | No recibo
semestre semana
Organtsacin de peaserios| g0 | o, | apmw | usw | 2w | som
Centro de gestion 5,9% 6,5% 7,7% 1,5% 0,0% 78,3%
g
}fr";gﬁi‘::r desus| o 7,4% 15,7% 9,9% 5,6% 55,2%
Proveedor de insumos 7,1% 19,3% 17,4% 3,7% 0,9% 51,6%
Junta de Vecinos 7,8% 5,7% 22,5% 0,0% 0,3% 63,8%
Técnico PRODESAL o SAT 7,9% 10,3% 29,5% 2,1% 0,3% 49,8%
Asesor técnico o consultor 5,1% 11,1% 22,2% 2,1% 0,0% 59,6%
Oficina de Area de INDAP 14,7% 30,4% 27,9% 2,5% 0,3% 24,2%
ipali fici
I;i‘;:;:g‘ idad (Oficina de| ), 7o, 4,9% 4,0% 0,3% 0,0% 79,0%
Oficina Regional de INDAP 5,9% 4,4% 1,8% 0,6% 0,0% 87,3%
SEREMI de Agricultura 6,5% 1,5% 0,6% 0,0% 0,0% 91,4%
Oficina 0~ Centrode| -, 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 92,9%
Documentacion de FIA

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

Los temas respecto de los cuales al productor o productora le interesa informarse se listan
en la tabla siguiente. En las respuestas de las personas entrevistadas todos los temas
fueron marcados como parte de su dmbito de interés aunque con una clara dispersién en
la importancia que reviste cada uno de los temas para el conjunto de los encuestados.

Es asi como entre los temas que son de interés para un conjunto mas amplio de personas
encuestadas se encuentran los precios de productos a nivel nacional, precios de insumos y
la informacién referida al tipo de insumos requeridos y sus caracteristicas. Estos dos
ultimos temas dicen relacion con la importancia que tienen en la estructura de costos de
produccién de los sistemas productivos asociados.

En cuanto a los ambitos a los que corresponden los temas de mayor interés, destacan los
ambitos de mercado y comercializacion y el ambito productivo, como aquellos en que se
insertan los temas que son de interés para un mayor numero de encuestados. En el ambito
de mercado y comercializacion, los temas de interés dicen relaciéon con precios de
productos a nivel nacional (un 68,0% de las personas encuestadas lo releva como un tema),
precios de insumos (64,8%) y mercados internos (44,4%).

El ambito productivo es otro de los ambitos en los cuales las personas encuestadas
muestran un alto interés y sobre los cuales se informan. Entre los aspectos especificos
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destaca la importancia que se asigna al tipo de insumos requeridos en la produccién y sus
caracteristicas, manejo de nutricién y fertilidad de suelos, manejo técnico general en el
ambito agricola, manejo de plagas y enfermedades, control de malezas, alimentacién y
nutricién animal, manejo sanitario animal y requerimientos de suelo y clima de especies y
variedades que podrian desarrollarse en las distintas zonas del pais (o en su zona).

Enmarcado en otros ambitos, hay temas que tienen una alta presencia en las respuestas
entregadas por los encuestados y dicen relacién con informacién sobre nuevos insumos
posibles de utilizar en los sistemas de produccidn y sus caracteristicas que se adecuen a las
condiciones de produccién y exigencias de los mercados y normativas, pronostico
climatico que apoye el manejo de los cultivos y el proceso de toma de decisiones durante
el desarrollo productivo, costos de produccion y cosecha, costos de transporte e
informacion financiera vinculada a la banca y condiciones de oferta de créditos.

Tabla 52. Temas de interés para los productores y productoras en el ambito de su
actividad agropecuaria

Temas de interés Numero de .
Porcentaje
respuestas

Precios nacionales 230 68,0%
Precios de insumos 219 64,8%
Tipo de insumos requeridos y sus caracteristicas (plaguicidas,

. . 176 52,1%
herbicidas, semillas, plantas, reproductores, semen, otros)
Manejo de nutricion y fertilidad de suelo 158 46,7%
Insumos 158 46,7%
Mercados internos (posibles destinos, demanda, requisitos) 150 44,4%
Manejo técnico general (preparacion de suelo, siembra, sistema de 141 41.7%
plantacién, poda, entre otros) e
Manejo de plagas y enfermedades vegetal (prevencién y control) 134 39,6%
Prondstico climatico 128 37,9%
Alimentacién y nutriciéon animal 125 37,0%
Costos de produccion y cosecha 124 36,7%
Manejo sanitario animal 120 35,5%
Requerimientos de suelo y clima de especies y variedades que

, L , 118 34,9%
podrian desarrollarse en las distintas zonas del pais (o en su zona)
Control de malezas 118 34,9%
Costos de transporte 105 31,1%
Bancos y créditos 104 30,8%
Variedades 98 29,0%
Necesidades de agua y manejo del riego 98 29,0%
Oferta de servicios de analisis de suelo y foliar (nutricional,

90 26,6%

metales pesados, otros)
Nuevas alternativas productivas 90 26,6%
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Temas de interés Numero de .
Porcentaje
respuestas

Programas e instrumentos de apoyo publico disponibles 89 26,3%
Rendimientos posibles en sus condiciones 85 25,1%
Requerimientos y costos de inversion 83 24,6%
Oferta de servicios de capacitacion 81 24,0%
Competidores nacionales 78 23,1%
Oferta de servicios de asesorias 77 22,8%
Maquinaria y equipos 76 22,5%
Oportunidad y sistema de cosecha 75 22,2%
Produccién posible en sus condiciones 74 21,9%
Razas 72 21,3%
Buenas practicas agricolas 72 21,3%
Tecnologia de riego 68 20,1%
Exigencias sanitarias de los productos (plagas y enfermedades) 68 20,1%
Superficie requerida como minimo para que sea conveniente 63 18,6%
Tributaria 60 17,8%
Cadenas de comercializacion internas 57 16,9%
Proyecciones futuras de mercado y comercializacion del producto 56 16,6%
Oferta de servicios de analisis de agua (microbioldgico, pesticidas, 55 16,39
otros) e
Requisitos y exigencias en aspectos de seguridad de los alimentos
para su consumo (residuos de pesticidas y metales pesados, 53 15,7%
aspectos microbioldgicos, entre otros)
Oferta de servicios de analisis de producto (microbiolégico, 53 15,79
pesticidas, otros) e
Oferta de servicios de certificacion (BPA, organico, comercio justo,

50 14,8%
otros)
Precios internacionales 47 13,9%
Laboral 42 12,4%
Ambiental 39 11,5%
Mercados externos (posibles destinos, demanda, requisitos) 36 10,7%
Competidores extranjeros 27 8,0%
Cadenas de comercializacion externas 25 7,4%
Oferta de servicios de asesoria de planimetria y topografia 21 6,2%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La informacién asociada a la actividad agropecuaria que es recibida en la explotacion,
llega en forma directa a través del productor o productora (93,2% de los casos).
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Tabla 53. Quién recibe la informacion a la cual tienen acceso en la unidad

productiva
(Quién recibe principalmente la informacion a la cual
tienen acceso en su unidad productiva?

Actor Npir:sir:a:e Porcentaje %
Productor/Productora 315 93,2%
Conyuge 2 0,6%
Hijo/hija 13 3,8%
Otro 3 0,9%

No sabe/No contesta 5 1,5%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y
productoras.

La informacién recibida en la explotacion es utilizada en un 96,4% de los casos por el
mismo productor o productora para el desarrollo de su actividad agropecuaria.

Tabla 54. Quién utiliza la informacion a la cual tienen acceso en la unidad

productiva
¢Quién utiliza principalmente la informacion a la cual
acceden en su unidad productiva?

Actor NIiI;;er?a:e Porcentaje %
Productor/Productora 326 96,4%
Conyuge 0 0,0%
Hijo/hija 6 1,8%
Otro 1 0,3%

No sabe/No contesta 5 1,5%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a
productores y productoras.

3.2. FACTORES POTENCIALES DE ACCESO A INFORMACION

En cuanto a los medios de comunicacién de que disponen en la actualidad las personas
encuestadas, mas del 90% de ellas tienen television, radio y teléfono celular. Luego se
destaca un segundo grupo de medios de comunicacién que las personas encuestadas
tienen en un porcentaje entre 20 y 40%, donde se sitian los diarios locales y nacionales,
suplementos, correo postal e internet.
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Tabla 55. Medios de comunicacion de los cuales disponen los productores y

productoras

(Usted dispone de los siguientes medios de comunicacion?

Medios de comunicacion Numero de respuestas | Porcentaje %
Television 330 97,6%
Radio 328 97,0%
Teléfono celular 310 91,7%
Diario local 126 37,3%
Diario nacional 109 32,2%
Suplemento 99 29,3%
Correo postal 89 26,3%
Internet 79 23,4%
Revistas especializadas 62 18,3%
Correo electronico 44 13,0%
Libros 36 10,7%
Fax 8 2,4%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

El acceso a la radio, television y telefonia celular es diario en mas del 80% de las personas
encuestadas. Los medios escritos como el diario local, diario nacional y suplementos son
medios que, teniendo una importancia mas baja, son consultados principalmente en forma
semanal o mensual por quienes disponen de ellos. En el caso de internet, el acceso es

principalmente diario.

Tabla 56. Frecuencia con que productores y productoras acceden a los medios de

que disponen

En relacion a los medios de que usted dispone, ;cada cuanto tiempo accede a ellos?

Medios disl:)zne Diariamente | Semanalmente | Mensualmente | Semestralmente | Anualmente
Television 1,2% 97,3% 0,9% - - -
Radio 4,1% 80,5% 12,1% 1,5% - -
Teléfono celular 8,3% 87,5% 3,0% 0,6% - -
Diario Local 56,1% 6,8% 24,6% 10,4% 0,9% 1,2%
Diario Nacional 62,0% 4,7% 19,6% 9,2% 1,8% 0,9%
Suplemento 68,5% 0,9% 15,1% 13,1% 1,2% 0,9%
Correo Postal 73,9% 2,1% 10,7% 11,3% 1,2% 0,6%
Internet 77,4% 9,2% 7,4% 2,4% - 0,6%
Revist

evisas 81,3% 0,3% 3,6% 10,4% 3,0% 0,9%
especializadas
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En relacion a los medios de que usted dispone, ;cada cuanto tiempo accede a ellos?

Medios ) No Diariamente | Semanalmente | Mensualmente | Semestralmente | Anualmente
dispone
Correo electrénico 87,2% 5,9% 4,5% 1,5% 0,6% -
89,1% 0,3% 0,6% 5,6% 2,7% 1,8%
97,3% 0,9% - - - 0,3%
97,9% 0,6% - 0,6% - 0,3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto a la confianza que les generan a los productores y productoras los medios de
comunicacion, independientemente del nivel de acceso o disponibilidad de los mismos, las
personas encuestadas los evaltian a todos en forma similar y en un rango entre 5 y 6 de
nota promedio, como detalla la siguiente tabla.

Tabla 57. Confianza de los productores y productoras frente a distintos medios de

comunicacion

(Cuanta confianza tiene usted frente a distintos medios de comunicacion?

Medios de comunicacion

Nivel de confianza
promedio (1 a 7)

Numero de respuestas

Radio 5 318
Television 5 332
Internet 6 76
Teléfono celular 6 285
Fax 5 14
Correo postal 5 80
Correo electrénico 6 44
Diario local 5 140
Diario nacional 5 104
Suplemento 6 104
Revistas especializadas 6 68
Libros 6 48

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

Sin embargo, es de interés observar la dispersion de la calificacion de confianza que le
asignan las personas encuestadas a cada uno de los medios. Dicha informacion se entrega
en los graficos siguientes, que muestran la curva de las notas asignadas a cada uno de los
medios de comunicacién y la frecuencia con que ello se realizo.
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La radio es utilizada como medio de comunicacién para informarse sobre temas asociados
a su actividad agropecuaria por el 37,6% de las personas encuestadas. Dentro de las radios
escuchadas para informarse con este objetivo se nombra las radios SAGO, Cooperativa,
Bio Bio y Agricultura con su red de radioemisoras en las distintas regiones del pais.
Ademas, hay un conjunto de radios que son identificadas por los pequenos agricultores a
nivel local como fuentes de informaciéon en aspectos vinculados a su actividad
agropecuaria, entre las cuales se nombran Acogida, Amanecer, Ancoa, Angol, Arco Iris de
Nipa, Azul, Camelia, Caramelo, Catalina, Complice, Concordia, Conifera, Cristal,
Cristalina, Diferencia, Discusion, El Carbon, Entre Rios, La Unidn, La Voz de La Costa,
Latina de Limache, Libra, Maxima, Mundo, Nexo, Nuble, Osalca, Reloncavi, San Carlos,
San José, Sembrador, Vida y Voz de la Tierra.

Tabla 58. Nivel de uso de la radio para informarse en relaciéon a su actividad

¢Escucha radio para informarse de aspectos que le ayudan a su
actividad agricola, pecuaria y forestal?
Opciones Numero de respuestas | Porcentaje (%)

St 127 37,6

No 196 58,0

No contesta/No sabe 15 44

Total 338 94,7
Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y
productoras.

En relacién al computador, el 34,9% de las personas cuenta con un computador.

Tabla 59. Tenencia de computador en el hogar

Opciones Numero de respuestas | Porcentaje (%)
St 118 34,9
No 208 61,5
No contesta/No sabe 12 3,6
Total 338 95,6
Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y
productoras.

Entre las personas que declaran tener computador en el hogar, en el 67,8% de los casos
quien usa el computador la mayor parte del tiempo es un hijo o hija, luego el productor o
productora y en tercer lugar el conyuge.
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Tabla 60. Persona que utiliza el computador del hogar la mayor parte del tiempo

Persona ljelzr;:(s)t:se Porcentaje (%)
Productor o productora (entrevistado) 18 15,3
Conyuge 10 8,5
Hijo o hija 80 67,8
Otra persona que vive en el hogar 6 51
No contesta/No sabe 4 3,4
Total 138 100,0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En cuanto al acceso a internet, el 37,1% de quienes respondieron esta pregunta (232)

sefialan que si tienen conexion a internet en el hogar.

Tabla 61. Tenencia de Internet en el hogar

Opciones Numero de respuestas | Porcentaje (%)

S 86 37,1

No 146 62,9

Total 232 100,0
Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y
productoras.

El 26,3% de las personas entrevistadas navega en internet, principalmente solo. Cabe
destacar que existiendo un menor nimero de encuestados que tienen internet en su hogar,
el acceso a esta tecnologia se suple a través de otros espacios externos como un cibercafé o
bien la sede de la organizacion.

Tabla 62. Proporcion en que los productores o productoras navegan en Internet

¢Usted navega en internet?
Opciones Numero de respuestas | Porcentaje (%)
No 57 16,9
Siy navego solo 68 20,1
Siy alguien me ayuda 21 6,2
No sabe / No contesta 192 56,8
Total 338 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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Las personas encuestadas que navegan por internet lo hacen principalmente en su hogar
(88,1%).

Tabla 63. Lugar en que el productor o productora navega por internet

Opciones Tei?tj:(s)t:: Porcentaje (%)
Lugar donde vive 52 88,1
Cibercafé 3 5,1

Sede organizacién 1 1,7

Otro 3 51
Total 59 100,0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a
productores y productoras.

Entre los portales visitados que resultan de interés para las personas encuestadas como
fuente de informacion en su actividad agropecuaria se encuentran los siguientes: COLUN,
NESTLE, Feria Bio Bio, Tattersall, Maquinarias Agricolas, SEMINI, Semillero, Banco
Estado; INDAP, COTRISA, SAG, SERCOTEC, CORFO, INIA, ODEPA, SII, MIDEPLAN;
FEDELECHE, COMITE, Centro de Gestién, APROVAL; El Tiempo, Revista del Campo;
METEOCHILE, Agroclimahortalizas.com, Portal Fruticola.

En relacién a la telefonia movil, el 91,7% de las personas encuestadas dispone de esta
tecnologia y la cobertura permanente la alcanzan el 80,0% de quienes tienen teléfono
celular.

El 68,4% de quienes tienen teléfono celular reciben mensajes de texto y el 47,7% leen
mensajes de texto. Finalmente, el 25,5% de quienes tienen teléfono celular escriben
mensajes de texto.

En cuanto a los medios de comunicacion que proponen los encuestados, destacan el rol
que le asignan a la radio, a la televisién y al teléfono celular como medios que pueden
ayudar a acceder de mejor forma a informacion que es de su interés. Cabe destacar que en
la categoria “otros” se proponen acciones que involucran una relacién directa que permita
entender de mejor forma la informacidn, como charlas, seminarios, reuniones, el asesor
técnico e INDAP.
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Tabla 64. Propuesta de medios de comunicacion para difundir informacion
relacionada con la actividad agropecuaria

Medios de Numero de respuestas .
comunicacion afirmativas Porcentaje (%)
Radio 156 46,2
Television 158 46,7
Internet 36 10,7
Teléfono celular 113 33,4
Fax - -
Correo electronico 23 6,8
Folletos 54 16,0
Diario local 46 13,6
Diario nacional 16 4,7
Suplemento 34 10,1
Revista especializada 49 14,5
Libros 11 3,3
Otros 31 972
Total 338 100,0
Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y
productoras.

Entre los lugares propuestos por las personas entrevistadas para entregar y difundir
informacién que sea de su interés para la actividad agropecuaria, destaca la importancia
asignada a la entrega directa en el predio a través de material escrito o reuniones de
trabajo. Una segunda propuesta importante es INDAP a través de sus Oficinas de Area y
material que desarrolla, como boletines. Una tercera propuesta corresponde a los técnicos,
consultores o asesores, normalmente vinculados a los programa PRODESAL y SAT, que
los visitan en terreno y con quienes desarrollan importantes vinculos.

Dentro de los lugares propuestos destacan asi mismo las sedes de las organizaciones que
los propios pequefios agricultores han generado y en las cuales participan, como es el caso
de los Centros de Gestion y otras organizaciones de caradcter productivo presentes en las
localidades. Otra entidad de representacion que proponen para entregar informacion son
las Juntas de Vecinos. Otro espacio institucional propuesto por varias personas
encuestadas es la Municipalidad.

Finalmente se proponen un conjunto de lugares que los pequenios agricultores frecuentan
que seria de interés utilizar para difundir informacion: ferias y mercados de productos, la
plaza de la comuna, los locales de venta de insumos, supermercados y la escuela.
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3.3. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION DE LA PEQUENA AGRICULTURA

En esta seccion se analizan los requerimientos de informacién sefalados por los pequefios
productores y productoras que fueron encuestados en el marco de este estudio, asociados
al rubro productivo que desarrollan. La encuesta pregunt6 en forma abierta por los tipos
de informacidn que requieren los productores y las etapas del proceso en que la requieren.
Luego se procesaron las respuestas agrupando los tipos de informacion (temas)
mencionados por ambitos (informacién de mercado, productiva, tecnoldgica, econémica,
normativa y otra) y por etapa del proceso en que la informacion es requerida (etapas de
planificacion, producciéon y comercializacion).

El andlisis se realiza en base a la frecuencia con que cada tipo de informacién (temas) fue
sefialado por los productores y productoras, asociado a cada una de las etapas, para los
distintos rubros productivos. El andlisis se centra en el tipo de informacion que fue
sefialada como un requerimiento por los productores y productoras, y en ese sentido
considera informacién que puede ser requerida con diversos grados de intensidad o
importancia por los diversos productores encuestados.

Sobre la base de la informacién sefialada como requerimiento, se consultd también a los
pequenios productores y productoras la frecuencia en el tiempo, el nivel de detalle territorial y
el nivel de detalle de contenidos con el cual la informacién es requerida, analisis que también
se incorpora en la presente seccién (en estos casos, los cuadros con la informacion
cuantitativa detallada se entregan como Anexo al presente documento).

Finalmente, se consultaron también las necesidades para las cuales los pequefios
productores y productoras requieren la informacion (en el sentido de qué preguntas
necesitan responder por medio de esa informacion), aspectos que también se abordan en el
siguiente analisis.

Informacion de mercado y comercializacion

Entre los requerimiento de informacién de mercado y comercializacion sefialados por los
productores y productoras se destaca un conjunto claro de temas que son relevados con
una frecuencia significativa, independientemente del rubro productivo al que se vinculen.
Se trata en primer término de informacion sobre mercados internos, precios nacionales y
precios de insumos, que son sefialados con una alta frecuencia en todos los rubros
considerados. En segundo lugar, en forma menos generalizada y con frecuencias mas
variables, se menciona también la informacidn sobre proyecciones futuras de mercado y
comercializacion; y en tercer lugar, de manera esporadica en algunos rubros se menciona
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también con una frecuencia significativa la informacion sobre competidores nacionales y

precios internacionales.

Tabla 65. Requerimientos de informacion de mercados de los pequeiios
productores y productoras, por rubro (porcentaje)
g . Bovinos

/I;_ljg)ih%ANCé?Jl; ;{]f %IEJ ;{{Ji]}:?I?E Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores dB::::zZ Ovinos . :C; . Porcinos | Total
Mercados Planificacion 30.0% 40.9% 235% | 42.9% | 56.0% 38.5% 47.6% 10.0% | 40.5%
internos Produccién 28.6% 33.3% 17.6% 42.9% 48.0% 30.8% 27.0% 10.0% 32.2%
Comercializacion | 62.9% 74.2% 824% | 57.1% 82.7% 46.2% 36.5% 100.0% | 66.9%

Precios Planificacion 51.4% 65.2% 382% | 57.1% | 68.0% 46.2% 55.6% 50.0% | 57.1%
nacionales Produccién 54.3% 48.5% 29.4% 42.9% 61.3% 38.5% 22.2% 50.0% 45.3%
Comercializacion 15.7% 34.8% 29.4% 28.6% 44.0% 30.8% 17.5% 10.0% 28.1%

. Planificacion 11.4% 30.3% 17.6% 0.0% 34.7% 30.8% 15.9% 10.0% | 22.2%

Competidores - o o o o
nacionales Produccién 10.0% 19.7% 2.9% 14.3% | 34.7% 30.8% 15.9% 10.0% | 18.6%
Comercializacion 5.7% 18.2% 20.6% 14.3% | 21.3% 30.8% 22.2% 0.0% 17.2%

Cadenas de Planificacion 5.7% 15.2% 5.9% 0.0% 20.0% 23.1% 20.6% 0.0% 13.9%
comercializaciéon | Produccion 4.3% 9.1% 0.0% 0.0% 16.0% 23.1% 17.5% 0.0% 10.4%
internas Comercializacion 1.4% 4.5% 0.0% 0.0% 13.3% 7.7% 12.7% 0.0% 10.4%
Mercados Planificacion 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 13.3% 7.7% 11.1% 0.0% 5.6%
externos Produccién 0.0% 1.5% 0.0% 0.0% 12.0% 7.7% 12.7% 0.0% 5.6%
Comercializacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.7% 7.7% 6.3% 0.0% 3.8%

Competidores Planificacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.7% 7.7% 4.8% 0.0% 3.6%
extranjeros Produccién 0.0% 1.5% 0.0% 0.0% 10.7% 7.7% 7.9% 0.0% 4.4%
Comercializacion 0.0% 1.5% 2.9% 0.0% 10.7% 15.4% 11.1% 0.0% 5.6%

Cadenas de Planificacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.3% 15.4% 6.3% 0.0% 3.8%
comercializaciéon | Produccion 0.0% 1.5% 0.0% 0.0% 9.3% 15.4% 9.5% 0.0% 4.7%
externas Comercializacion 8.6% 4.5% 2.9% 0.0% 21.3% 15.4% 11.1% 0.0% 10.4%
Precios Planificacion 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 13.3% 15.4% 7.9% 0.0% 5.6%
internacionales Produccién 1.4% 1.5% 0.0% 0.0% 10.7% 23.1% 9.5% 0.0% 5.6%
Comercializacion | 12.9% 16.7% 8.8% 28.6% | 21.3% 23.1% 17.5% 10.0% | 16.6%
Proyecciones Planificacién 11.4% 19.7% 11.8% 42.9% 24.0% 23.1% 30.2% 10.0% 20.4%
futurasde | produccion 10.0% 12.1% 59% | 286% | 147% | 231% | 175% | 10.0% | 13.3%
conrlr;i;caalcil;a}c/ién Comercializacion | 47.1% 36.4% 29.4% 143% | 46.7% 38.5% 17.5% 50.0% | 36.7%
Precios de | Planificacion 657% | 621% | 44.1% |57.1% | 60.0% | 462% | 50.8% | 50.0% | 57.4%
Cimos | Produccién 657% | 561% | 50.0% | 714% | 66.7% | 462% | 286% | 100.0% | 55.9%
Comercializacion | 28.6% | 288% | 11.8% | 143% | 147% | 231% | 17.5% | 0.0% | 204%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La informacion sobre mercados internos logra la mas alta frecuencia promedio (casi 70%)
asociada a la etapa de comercializacion, y frecuencias importantes también en las otras dos
etapas consideradas, pero en cada rubro en una proporcidn mayor en la etapa de
planificacion que en produccion. Una excepcion se observa en el rubro bovinos de leche en
que esta informacion se sefala con mas frecuencia como requerida en la etapa de
planificacion, que en las otras dos etapas. Comparando entre rubros, las mayores
frecuencias en que esta informacién se sefiala como requerida en la etapa de
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comercializacion las registran los rubros porcino (100%) y frutales y bovinos de carne
(82,7% en cada caso).

En cuanto a la frecuencia con que esta informacion es requerida a través del tiempo, en la
mayoria de los rubros se menciona con mas claridad la frecuencia mensual. Esta es la
frecuencia mas sefialada en general en los distintos rubros, con la excepcidon de frutales,
rubro en el cual es mayoritaria la opcion por una frecuencia semestral, y flores, en que las
menciones se inclinan mas por una frecuencia semanal o, en segundo lugar, semestral.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere la informacion de mercados
internos, se releva en primer término la informacion de origen local (cultivos, hortalizas,
bovinos de carne, bovinos de leche), al mismo tiempo que en el caso de ovinos y porcinos
todos los productores que requieren este tipo de informacion relevan como prioritario el
que sea de origen local. En segundo nivel de importancia se prioriza la informacién de
cardcter nacional, con mayor énfasis en el caso de flores y frutales.

En materia de detalle de contenidos de la informacion requerida en el ambito de mercados
internos, en general, la mayor parte de los pequenios productores y productoras marcan
como preferencia que la informacién se entregue a nivel de rubros, lo cual se observa
claramente entre los pequefios productores de bovinos de carne y de leche, ovinos y
porcinos. Sin embargo, en un analisis mas especifico se puede observar que en el caso de
cultivos y flores se expresa un mayor énfasis en requerimientos de informacién de
mercados internos a nivel de variedades; lo mismo ocurre con los pequefios productores
de frutales, que sefialan el requerimiento de informacién a nivel de especies. Cabe destacar
que en el caso de las hortalizas, los pequenios productores relevan en primer término la
informacién a nivel de rubro, pero en segundo término lo hacen de igual forma a nivel de
especies y variedades.

En otros tipos de informacion de mercado, considerando los promedios, se incluyen
también entre los requerimientos mas claros la informaciéon de precios nacionales de
productos y precios de insumos (con promedios de 57,1% y 57,4%, respectivamente, en
ambos casos en la etapa de planificacion).

En el caso de los precios nacionales, en todos los rubros considerados se trata de un
requerimiento de informacion asociado principalmente a la etapa de planificacion, salvo
en el caso de los cultivos, en el cual la frecuencia asociada a la etapa de produccién es
levemente mas alta. En la etapa de planificacidn, las frecuencias registradas van desde un
38,2% en el caso de los frutales a un 68% en el caso de los bovinos de carne.

En cuanto a la frecuencia con que esta informacion es requerida a través del tiempo, la opcion
expresada con mas fuerza es la de una frecuencia mensual. Esta es también la opcion
mayoritaria en cada uno de los rubros, salvo en frutales, en el cual registra mas
preferencias la frecuencia semanal. En cultivos, la frecuencia mensual y semestral registran
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el mismo nivel de preferencias; y en flores, todas las frecuencias definidas (una vez al afio,
semestral, mensual, semanal y diaria) registran el mismo nivel de preferencias.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere la informacion de precios
nacionales, se releva en primer término la informacién de caracter nacional (cultivos,
hortalizas, bovinos de carne, bovinos de leche, flores y frutales). En segundo nivel de
importancia se prioriza la informacién de precios de caracter local, pero especialmente en
los rubros ovinos y porcinos.

En relacion al detalle de contenidos de la informacion requerida en materia de precios
nacionales, los rubros asociados a la produccion animal (bovinos de leche, de carne, ovinos
y porcinos) demandan principalmente informacion a nivel de rubro. En el caso de los
pequenos productores agricolas, el detalle de contenidos requerido se diversifica: en el
caso de flores y frutales se releva la necesidad de contar con informacidn por especies y
variedades; en el caso de cultivos y hortalizas, se releva la necesidad de contar con
informacion a nivel de rubro y especies.

La informacion de precios de insumos es mencionada como un requerimiento de
informacién asociado principalmente a la etapa de planificacién (con una frecuencia del
57,4%) y también a la etapa de produccién (con una frecuencia del 55,9%). En la mencion
asociada a la etapa de planificacion, las frecuencias por rubro van desde un 44,1% en el
caso de frutales hasta un 65,7% en cultivos. Como requerimiento asociado a la etapa de
produccidn, las frecuencias muestran en un rango mas amplio, desde 28,6% en el caso de
bovinos de leche hasta 100% en el caso del rubro porcino.

En este caso, las preferencias sobre la frecuencia con que esta informacion es requerida a través
del tiempo se inclinan mayoritariamente por la frecuencia mensual. Se apartan de esta
tendencia los rubros cultivos, en el cual la preferencia mayoritaria es por la frecuencia
semestral, y flores, en el cual las frecuencias mensual y semestral registran el mismo nivel
de preferencias.

En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere la informacién de precios de insumos, se
releva en primer término la informacion de caracter local en todos los rubros, pero con
mayor intensidad en los rubros flores, ovinos, frutales y porcinos. En segundo nivel de
importancia se prioriza la informacion de precios de insumos de caracter nacional,
especialmente en rubros como hortalizas, bovinos de leche, cultivos y bovinos de carne.

En relacién al detalle de contenidos de la informacion requerida en materia de precios de
insumos, se observa en todos los rubros un claro énfasis por informacion a nivel de rubro.
Cabe sefialar que en los rubros cultivos, frutales, hortalizas y flores, la informacién de
precios de insumos a nivel de especies toma mayor importancia que en el caso de la
produccién animal.
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Las proyecciones futuras de mercado y comercializacion son también un tipo de
informacién mencionado con una frecuencia importante, que alcanza su promedio mas
alto (36,7%) como requerimiento asociado a la etapa de comercializacion. En este caso no
se observa una tendencia clara entre los distintos rubros en el sentido de asociar el
requerimiento a una etapa por sobre las otras; pero ya sea en una u otra etapa, este tipo de
proyecciones son mencionadas como un requerimiento por los productores de todos los
rubros, con frecuencias variables entre el 20% y el 50%.

Frente a este tema, las preferencias en cuanto a la frecuencia con que se requiere la informacion
difieren segun el rubro de que se trate. En el caso de cultivos, hortalizas y flores, se sehala
mayoritariamente la frecuencia semestral; en frutales, la frecuencia anual; y en el conjunto
de los rubros pecuarios, la frecuencia mensual.

En relacion al detalle territorial con el cual se requiere la informacion de proyecciones futuras
de mercado y comercializacion, los requerimientos de informacion son principalmente a
nivel local, especificidad requerida particularmente por los pequenos productores de
hortalizas, bovinos de leche, ovinos y porcinos. Para los productores de frutas, cultivos,
bovinos de carne y flores, esta informacién es requerida, preferentemente, desde una
perspectiva nacional. Cabe destacar que entre los productores de flores, bovinos de leche y
bovinos de carne se explicita el interés de contar con informacioén de proyecciones futuras
de mercado y comercializacion de cardcter internacional.

Desde el punto de vista del detalle de contenidos de la informacion requerida en materia de
proyecciones futuras de mercado y comercializacion se observa que la demanda de los
productores de bovinos de carne, bovinos de leche, ovinos y porcinos es a nivel de rubros.
En el caso de los productores de frutales, hortalizas y flores se demanda con mayor
importancia la informacion de este tipo a nivel de especie.

La informacion sobre competidores nacionales la sefialan como un requerimiento con
cierto nivel de frecuencia (entre el 20% y el 35%) los productores y productoras de rubros
especificos, en particular hortalizas (en la etapa de comercializacion), frutales (en la etapa
de comercializacién), bovinos de carne y ovinos (en las tres etapas) y bovinos de leche
(sobre todo en la etapa de comercializacion). Cabe destacar que estos mismos tres rubros
(bovinos de carne y de leche y ovinos) son los tinicos que mencionan como requerimiento
la informacién sobre cadenas de comercializacion internas, con una frecuencia entre el
20% y el 23%, principalmente asociado a la etapa de planificacion.

Frente a la informacién de competidores nacionales, en la mayoria de los rubros
(incluyendo hortalizas, bovinos de carne y de leche y ovinos) se senala el requerimiento de
recibir informacién con una frecuencia mensual; sin embargo, en el rubro frutales se
prefiere la frecuencia semanal. La informacion sobre cadenas de comercializacion internas,
por otra parte, se sefala en los tres rubros mencionados (bovinos de carne y de leche y
ovinos) como un requerimiento de frecuencia mensual.
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En relacién al detalle territorial con el cual se requiere la informacién de competidores
nacionales, se demanda informacion de caracter nacional y local. Entre los productores
que sefialan con mayor fuerza informacion de caracter nacional referida a competidores
nacionales destacan los productores de cultivos, hortalizas y bovinos de carne. Entre los
productores de porcinos, ovinos, frutales y flores se expresa una mayor demanda por
informacién local referida a competidores nacionales. Cabe destacar que entre los
productores de leche se explicita con el mismo nivel de interés informacion local y
nacional en relacion a este tema.

En cuanto al detalle de contenidos de la informacion requerida en materia de competidores
nacionales, se observa que la demanda de los productores de bovinos de carne, bovinos de
leche, ovinos y porcinos es a nivel de rubros. En el caso de los productores de frutales y
flores, los requerimientos de informacidn son a nivel de especies y en el caso de hortalizas
y cultivos, los requerimientos se distribuyen mas entre variedad, especie y rubro.

Los precios internacionales concentran también un nivel de menciones significativo (entre
el 21% y el 29% de los productores) como requerimiento de informacién en los rubros
flores, bovinos de carne y ovinos, principalmente asociado a la etapa de comercializacion.
Este se sefiala mayoritariamente como un requerimiento de informacién de frecuencia
mensual.

Informacion productiva

Los requerimientos identificados en materia de informacion productiva muestran un alto
grado de dispersion, en el sentido de que se mencionan un rango muy amplio de
requerimientos diversos con frecuencias muy variables entre rubros y etapas en las que se
requiere la informacién, de tal modo que es mas dificil observar tendencias claras y
generalizadas.

En este marco, destacan como requerimientos mas generalizados los referentes a la
informacién sobre insumos y, en menor medida, ‘manejo técnico’, ‘manejo, nutricion y
fertilidad de suelos’, ‘manejo de plagas y enfermedades vegetales’; y en tercer lugar,
unicamente en los rubros pecuarios, ‘alimentacidon y nutriciéon animal’, ‘manejo sanitario
animal’ y “exigencias sanitarias de los productos’.
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Tabla 66. Requerimientos de informacion productiva de los pequefios productores
y productoras, por rubro (porcentaje)

REQUERIMIENTO DE Hortali- Bovinos Bovinos
INFORMACION / Cultivos as Frutales | Flores de carne Ovinos de Leche Porcinos | Total
ETAPA EN QUE SE REQUIERE
Requerimientos L, o o o o o o o o o
suelo y clima de Planificacién 42.9% 47.0% 235% | 57.1% | 26.7% 30.8% 52.4% 10.0% | 38.8%
especies y
iedad
Varlsogn,ianue Produccién 329% | 409% | 11.8% | 429% | 187% | 231% | 175% | 0.0% | 25.1%
desarrollarse en las
distintas zonas del | o\ alizacion | 28.6% | 288% | 11.8% | 143% | 147% | 231% | 175% | 00% | 20.4%
pais (0 en su zona)
Superficie Planificacién 21.4% 27.3% 8.8% 14.3% 17.3% 30.8% 17.5% 0.0% 19.2%
requerida como | produccién 114% | 167% | 59% | 143% | 147% | 231% | 175% | 0.0% | 13.9%
minimo para que . N N N ) N ) ) ) N
sea conveniente | Comercializacién | 11.4% 16.7% 5.9% 0.0% 14.7% 23.1% 15.9% 0.0% 13.3%
Rendimientos Planificacién 30.0% 34.8% 14.7% 28.6% 28.0% 38.5% 19.0% 0.0% 26.3%
posible en sus Produccién 17.1% 24.2% 8.8% 28.6% | 17.3% 30.8% 17.5% 0.0% 18.0%
condiciones Comercializacion 17.1% 22.7% 5.9% 0.0% 20.0% 30.8% 19.0% 0.0% 17.8%
Produccid b Planificacién 27.1% 40.9% 17.6% 28.6% 21.3% 30.8% 17.5% 10.0% 25.4%
roauecion PO 1 produccién 157% | 303% | 11.8% | 286% | 160% | 231% | 175% | 0.0% | 18.6%
en sus COl’ldlClOneS
Comercializacion 15.7% 25.8% 8.8% 0.0% 17.3% 23.1% 17.5% 0.0% 17.2%
Tipo de insumos
requeridos v sus Planificacién 529% 621% 382% 571% 373% 308% 524% 00% 473%
q y
caracteristicas
laguicid
(i AT produccién 58.6% | 652% | 58.8% | 71.4% | 387% | 38.5% | 254% | 50.0% | 48.5%
erbicidas,
semillas, plantas,
reproductores, Comercializacién | 38.6% 31.8% 14.7% 0.0% 21.3% 30.8% 17.5% 0.0% 24.9%
semen, otros)
Manejo técnico
general Planificacion 48.6% 39.4% 412% | 28.6% | 13.3% 30.8% 27.0% 0.0% 31.7%
(preparacién de
suelo, siembra, | Produccion 64.3% 50.0% 529% | 57.1% | 13.3% 23.1% 17.5% 0.0% 36.7%
sistema de
plantacién, poda, | Comercializacion | 42.9% | 31.8% | 147% | 0.0% | 107% | 231% | 190% | 0.0% | 234%
entre otros)
Maneio nutricid Planificacién 37.1% 30.3% 324% | 143% | 26.7% 38.5% 44.4% 0.0% 32.8%
g a0 o0 | Produccion 571% | 439% | 47.1% | 57.1% | 20.0% | 462% | 20.6% | 0.0% | 36.4%
ertilidad de suelo
Comercializacion 34.3% 25.8% 14.7% 14.3% 16.0% 38.5% 19.0% 0.0% 22.5%
Manejo de plagas y | Planificacién 32.9% 30.3% 441% | 28.6% | 13.3% 30.8% 25.4% 0.0% 26.6%
enfermedades | b4, ccign 47.1% | 47.0% | 618% | 71.4% | 147% | 308% | 175% | 00% | 343%
vegetal (prevencion
y control) Comercializacion | 31.4% 24.2% 17.6% | 14.3% 13.3% 30.8% 17.5% 0.0% 20.7%
Planificacién 28.6% 37.9% 32.4% 28.6% 9.3% 23.1% 22.2% 0.0% 24.3%
Control de malezas | Produccién 44.3% 48.5% 471% | 57.1% 9.3% 23.1% 17.5% 0.0% 30.8%
Comercializacion 30.0% 27.3% 14.7% 0.0% 9.3% 23.1% 17.5% 0.0% 19.2%
B et Planificaciéon 22.9% 21.2% 23.5% 0.0% 14.7% 30.8% 20.6% 0.0% 19.5%
“e;‘;l,f;f:s @ Produccién 29% | 212% | 235% | 0.0% | 147% | 30.8% | 19.0% | 0.0% | 192%
Comercializacion 22.9% 21.2% 20.6% 0.0% 14.7% 23.1% 19.0% 0.0% 18.6%
agua y manejo del | Produccién 41.4% 36.4% 265% | 28.6% | 12.0% 30.8% 15.9% 0.0% 25.7%
riego Comercializacién 21.4% 24.2% 14.7% 0.0% 10.7% 23.1% 15.9% 0.0% 16.9%
Oportunidad y Planificacion 22.9% 19.7% 14.7% 14.3% 13.3% 23.1% 15.9% 0.0% 17.2%
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REQUERIMIENTO DE Hortali- Bovinos Bovinos
INFORMACION / Cultivos Frutales | Flores Ovinos Porcinos | Total
ETAPA EN QUE SE REQUIERE zas de carne de Leche
sistema de cosecha | Produccion 25.7% 24.2% 17.6% | 28.6% | 17.3% 23.1% 15.9% 0.0% 20.1%
Comercializacion | 27.1% 25.8% 11.8% | 28.6% | 13.3% 23.1% 15.9% 0.0% 19.2%
Alimentacion y Planificacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 57.3% 46.2% 47.6% 40.0% | 51.6%
o . Produccién 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 72.0% 69.2% 30.2% 80.0% | 55.9%
nutricion animal
Comercializacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 42.7% 38.5% 19.0% 40.0% | 32.9%
Manejo sanitario Planificacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.7% 53.8% 44.4% 40.0% | 47.8%
animal Produccién 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 68.0% 69.2% 22.2% 80.0% | 50.9%
Comercializacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 44.0% 46.2% 20.6% 40.0% | 34.8%
Requisitos y
exigencias en Planificacion 7.1% 6.1% 5.9% 0.0% 12.0% 23.1% 22.2% 0.0% 10.9%
aspectos de
seguridad de los
alimentos para su
consumo (residuos | Produccion 10.0% 9.1% 8.8% 143% | 14.7% 23.1% 17.5% 0.0% 12.4%
de pesticidas y
metales pesados,
aspectos
microbioldgicos, Comercializacion | 11.4% 9.1% 2.9% 143% | 17.3% 23.1% 19.0% 0.0% 13.0%
entre otros)
Exigencias Planificacion 10.0% 9.1% 8.8% 14.3% | 24.0% 38.5% 22.2% 10.0% | 16.3%
sanitarias delos | produccion 143% | 13.6% | 8.8% | 28.6% | 373% | 30.8% | 19.0% | 20.0% | 20.7%
productos (plagas y
enfermedades) Comercializacion | 15.7% 10.6% 5.9% 28.6% | 33.3% 30.8% 17.5% 10.0% | 18.6%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

Como ya se indico, la informacion sobre insumos (tipos y caracteristicas) se menciona de
manera generalizada como un requerimiento en los distintos rubros, con promedios de
47,3% asociados a la etapa de planificacion y 48,5% asociados a la etapa de produccion. Si
se observan los distintos rubros, se advierte que en todos ellos este requerimiento registra
una frecuencia entre el 50% y el 71% en alguna de las tres etapas, con la sola excepcion de
los rubros bovinos de carne y ovinos, en los cuales las frecuencias llegan sélo al 38%. De
todas formas, se trata de un requerimiento mencionado con una frecuencia mas alta en los
rubros agricolas que en los pecuarios.

En cuanto a la frecuencia con que esta informacion es requerida a través del tiempo, en todos los
rubros se observa una preferencia generalizada por la frecuencia mensual, salvo en el caso
de los cultivos, donde es mayor la preferencia por la frecuencia semestral.

En relacion al detalle territorial con el cual se necesita informacién sobre insumos, en la mayor
parte de los rubros se requiere informacion de caracter local sobre este tema (cultivos,
hortalizas, frutales, bovinos de carne, ovinos, bovinos de leche). Cabe destacar el
importante énfasis con que los pequenos productores de flores demandan informacién de
caracter nacional referida a insumos. Por otra parte, es relevante sefialar que los pequefios
productores de bovinos de carne y de leche explicitan, en menor importancia, la necesidad
de contar con informacion de caracter internacional en materia de insumos.
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En cuanto al detalle de contenidos de la informacion requerida en materia de insumos, se
observan diferencias dependiendo del rubro. Los pequefios productores de bovinos de
carne, ovinos, porcinos y bovinos de leche explicitan un mayor interés por informacion a
nivel de rubro. En el caso de los productores de flores, se observa una clara concentracion
en la demanda de informacién a nivel de especie. Y en el caso de los productores de frutas,
cultivos y hortalizas, los requerimientos estan mas distribuidos entre la informacién a
nivel de variedad, especie y rubro.

Los requerimientos de informacién sobre manejo técnico general ‘manejo, nutricion y
fertilidad de suelos’ y ‘manejo de plagas y enfermedades vegetales’ son mencionados en
una frecuencia importante asociados en particular a los rubros agricolas (cultivos,
hortalizas, frutales y flores) y de manera adicional en el rubro ovinos y, inicamente en el
caso de manejo y nutricion de suelos, también al rubro bovinos de leche.

En el caso de los rubros agricolas, el requerimiento por estos tres tipos de informacion se
asocia con mayor fuerza a la etapa de produccion, pero también es importante en las otras
etapas. En suma, en estos cuatro rubros se registran frecuencias asociadas a una u otra
etapa que en el caso de la informacién sobre manejo técnico general van desde 50%
(hortalizas) hasta 64,3% (cultivos); en el caso del manejo nutricional y de fertilidad de
suelos desde 43,9% (hortalizas) hasta 57,1% (cultivos y flores); y en el caso de manejo de
plagas y enfermedades vegetales, desde 47% (hortalizas) hasta 71,4% (flores). Algo similar
ocurre con la informacién sobre malezas, mencionada como un requerimiento asociados a
estos cuatro rubros, en frecuencias que van entre casi el 45% (cultivos) y el 57% (flores),
considerando la etapa en que se registra el valor mas alto en cada caso.

En cuanto a la frecuencia a través del tiempo con que se menciona que se requiere esta informacion,
en el caso de la informacién sobre manejo técnico en general, en los cuatro rubros agricolas
la preferencia es por la frecuencia mensual; y adicionalmente en el rubro flores, se
menciona también la frecuencia semestral con el mismo nivel de preferencia que la
mensual. En el caso de la informacion sobre ‘manejo, nutricion y fertilidad de suelos’, en el
rubro cultivos la preferencia es por la frecuencia anual; en flores, por la frecuencia
semestral; y en hortalizas y frutales, por la frecuencia mensual. En el caso de la
informacion sobre ‘manejo de plagas y enfermedades vegetales’, en los cuatro rubros
agricolas la opcidn mayoritaria es por la frecuencia mensual.

La frecuencia con que esta informacién se sefiala como requerida por el rubro ovinos varia
levemente segin el tema: en manejo técnico en general, se declara mayoritariamente que la
informacion se requiere con frecuencia mensual; en ‘manejo, nutricion y fertilidad de
suelos” y ‘manejo de plagas y enfermedades vegetales’, con frecuencia semestral y
mensual, con el mismo nivel de preferencias. Por otra parte, en el rubro bovinos de leche,
el requerimiento de informacion sobre ‘manejo, nutricion y fertilidad de suelos’, se sefiala
mayoritariamente como un requerimiento de frecuencia mensual.
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En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere informacién sobre ‘manejo técnico
general’, “‘manejo, nutricion y fertilidad de suelos’ y ‘manejo de plagas y enfermedades
vegetales’, destaca en primer lugar la necesidad de contar con informacién de caracter
local sobre este tema.

Frente al nivel de detalle de contenidos con el cual se requiere informacién sobre ‘manejo técnico
general’, “‘manejo, nutricion y fertilidad de suelos” y ‘manejo de plagas y enfermedades
vegetales’, se destaca en primer lugar la necesidad de contar con informacion a nivel de
rubro expresada por los pequefios productores de bovinos de carne, de leche y ovinos. Por
otra parte, los pequenos productores de flores, frutas y hortalizas priorizan contar con
informacién a nivel de especies. En el caso de los cultivos, este tipo de informacién es
requerida explicitamente a nivel de variedad, especie y rubro.

Por otra parte, en los rubros pecuarios se menciona con mucha fuerza el requerimiento de
informacién en materias de ‘alimentacion y nutricidon animal’ y ‘manejo sanitario
animal’, con mas fuerza en la etapa de produccion, salvo en el caso del rubro bovinos de
leche, donde el requerimiento es mas notorio en la etapa de planificaciéon. En estos dos
tipos de informacion, el requerimiento es mencionado en alguna de las etapas con
frecuencias en torno al 70% (bovinos de carne y ovinos) y 80% (porcinos), en tanto que en
bovinos de leche la frecuencia en ambos tipos de informacion es menor.

En ambas materias, se coincide en los cuatro rubros pecuarios en que se trata de un
requerimiento de frecuencia mensual; solo frente al requerimiento de informaciéon sobre
manejo sanitario animal, en el rubro porcino se registra el mismo nivel de preferencia por
la frecuencia semestral y mensual.

En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere informacion sobre ‘alimentacion y
nutricion animal’ y “manejo sanitario animal’, destaca en primer lugar la necesidad de
contar con informacién de cardcter local sobre este tema, tanto en bovinos de carne y leche
como en ovinos y porcinos. Cabe destacar que, a diferencia de los dos ultimos, en los
rubros bovinos de leche y de carne también se explicita el interés de contar con
informacion de esta naturaleza de caracter nacional, complementaria a la de caracter local.

En relacion al detalle de contenidos con el cual se requiere informacion sobre ‘alimentacion y
nutricion animal’ y ‘manejo sanitario animal’, destaca la necesidad expresada por los
productores de bovinos de carne, de leche, ovinos y porcinos de contar con informacion a
nivel de rubros.

La informacion sobre requerimiento de suelo y clima de especies y variedades es

mencionada también como un requerimiento destacado, particularmente en la etapa de
planificacion, en varios rubros, tanto agricolas como pecuarios.
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En cuanto a la frecuencia a través del tiempo de este requerimiento, en el conjunto de los rubros
agricolas, asi como en bovinos de carne, se sefiala mayoritariamente que la informacion se
requiere una vez al afio; en ovinos y bovinos de leche, en cambio, se lo sefala
principalmente como un requerimiento de frecuencia mensual.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere informacion sobre
‘requerimiento de suelo y clima de especies y variedades’, en todos los rubros se releva la
necesidad de contar con este tipo de informacion de cardacter local, a excepcion del caso de
los productores de bovinos de leche, que priorizan con mayor frecuencia informacion de
caracter nacional.

En relacion al detalle de contenidos con el cual se requiere informacién sobre ‘requerimiento de
suelo y clima de especies y variedades’, en todos los rubros vinculados a la produccién
animal se releva el contar con este tipo de informacion a nivel de rubro. Para los pequefios
productores de cultivos, hortalizas y frutales también es importante contar con
informacién a nivel de rubro, pero la demanda se amplia también a nivel de especie. En el
caso de los pequenos productores de flores, la demanda de este tipo de informacién se
concentra a nivel de especie.

Informacion tecnolégica

En materia de informacion tecnoldgica que los pequefios productores y productoras
declaran requerir, considerando el conjunto de rubros destaca claramente la informacién
sobre insumos (con un promedio de 44,7% en la etapa de planificacion) y en segundo lugar
informacion sobre variedades (con un promedio de 31,7% también en la etapa de
planificacion). Se observa también un conjunto amplio de otra informacién que registra
frecuencias entre el 20% y el 30% como promedio de los distintos rubros, incluyendo
nuevas alternativas productivas (25,7%), oferta de servicios de andlisis de suelo y foliar
(22,8%), razas (principalmente en los rubros pecuarios, con un promedio de 21,9%),
maquinarias y equipos (21,6%) y tecnologias de riego (20,4%), todos asociados a la etapa
de planificacién, principalmente, salvo la informacién sobre maquinarias y equipos, que se
seflala como un requerimiento asociado mas fuertemente ala etapa de produccién
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Tabla 67. Requerimientos de informacion tecnologica de los pequeios productores
y productoras, por rubro (porcentaje)

INFORMACION REQUERIDA

Bovinos

Bovinos

/ ETAPA EN QUE SE REQUIERE Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores de carne Ovinos de Leche Porcinos | Total
Nuevas Planificacion 24.3% 34.8% 20.6% | 57.1% 26.7% 30.8% 19.0% 0.0% | 25.7%
alternativas Produccién 22.9% 19.7% 11.8% | 28.6% 26.7% 38.5% 19.0% 0.0% | 21.3%
productivas Comercializacién 18.6% 18.2% 5.9% 0.0% 17.3% 23.1% 17.5% 0.0% | 16.0%
Oferta de ser-
vicios de analisis | planificacion 32.9% 227%| 324%| 00%| 160%| 308%| 19.0% 0.0% | 22.8%
de suelo y foliar
(nutricional, "\, 4 1ccion 28.6% 242% | 294%| 286%| 147%| 385%| 17.5% 0.0% | 22.2%
metales pesados,
otros) Comercializacién 22.9% 152% | 235%| 0.0% 12.0% | 23.1% 17.5% 0.0% | 16.9%
Oferta de
servicios de Planificacion 14.3% 18.2% 23.5% 0.0% 12.0% 23.1% 19.0% 0.0% | 16.0%
analisis de agua | prodyccién 12.9% 182% | 235%| 143%| 133%| 231%| 17.5% 0.0% | 16.0%
(microbioldgico,
pesticidas, otros) | Comercializacién 10.0% 12.1% 20.6% 0.0% 12.0% 23.1% 17.5% 0.0% | 13.3%
Oferta de
servicios de Planificacién 10.0% 12.1% 14.7% 0.0% 10.7% 23.1% 17.5% 0.0% | 12.4%
analisis de
producto Produccién 10.0% 13.6% | 17.6% | 14.3% 10.7% | 23.1% 17.5% 10.0% | 13.6%
(microbioldgico,
pesticidas, otros) | Comercializacién 8.6% 10.6% 20.6% 0.0% 14.7% 23.1% 19.0% 10.0% | 13.9%
Oferta de
serviciosde | Planificacién 8.6% 10.6% | 265%| 0.0% 30.7% | 23.1% 15.9% 50.0% | 18.6%
certificaciéon
(BPA, orgénico, Produccién 5.7% 12.1% 23.5% 0.0% 30.7% 23.1% 15.9% 50.0% | 18.0%
comercio justo,
otros) Comercializacién 5.7% 10.6% | 23.5%| 0.0% 32.0% | 23.1% 15.9% 50.0% | 18.0%
Ofertade | plgpificacién 2.9% 76%|  29%| 0.0% 80%| 231%| 17.5% 0.0% | 8.3%
servicios de
asesoria Produccién 4.3% 61%| 29%| 0.0% 8.0%| 231%| 17.5% 0.0%| 8.3%
planimetria y
topografia Comercializacion 4.3% 6.1% 29% | 0.0% 8.0% | 23.1% 17.5% 0.0%| 8.3%
, Planificacién 22.9% 21.2% 29.4% | 28.6% 14.7% 30.8% 19.0% 0.0% | 20.4%
Tecnologia de ,, o o o o o o o o o
riego Producc.lor.l _ 30.0% 22.7% 23.5% | 28.6% 14.7% 23.1% 15.9% 0.0% | 20.7%
Comercializacién 18.6% 12.1% 11.8% 0.0% 14.7% 23.1% 15.9% 0.0% | 14.5%
Planificacion 1.4% 4.5% 0.0% 0.0% 56.0% 61.5% 28.6% 20.0% | 21.9%
Razas Produccién 1.4% 4.5% 0.0% 0.0% 52.0% 61.5% 22.2% 10.0% | 19.5%
Comercializacion 1.4% 4.5% 0.0% 0.0% 37.3% 53.8% 17.5% 10.0% | 15.1%
Planificacion 38.6% 45.5% 35.3% | 71.4% 20.0% 30.8% 20.6% 10.0% | 31.7%
Variedades Produccién 34.3% 31.8% 20.6% | 28.6% 18.7% 30.8% 17.5% 10.0% | 24.9%
Comercializacion 24.3% 22.7% 17.6% 0.0% 17.3% 30.8% 17.5% 10.0% | 19.8%
Planificacién 58.6% 53.0% 23.5% | 28.6% 42.7% 38.5% 44.4% 0.0% | 44.7%
Insumos Produccién 64.3% 45.5% 20.6% | 57.1% 38.7% 38.5% 25.4% 0.0% | 40.2%
Comercializacion 47 1% 31.8% 14.7% | 14.3% 24.0% 23.1% 17.5% 0.0% | 27.2%
Maquinaria y Planificacién 24.3% 24.2% 17.6% | 28.6% 14.7% 23.1% 19.0% 0.0% | 19.8%
equipos Produccién 35.7% 25,8% 17.6% | 28.6% 13.3% 23.1% 15.9% 0.0% | 21.6%
Comercializacion 27.1% 19.7% 11.8% 0.0% 12.0% 23.1% 15.9% 0.0% | 17.2%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.
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En el caso de la informacion sobre insumos, se observa como promedio una frecuencia
alta, aunque decreciente, a lo largo de las tres etapas. Se trata de un requerimiento
compartido por los distintos rubros (salvo porcinos), de tal manera que en alguna de las
tres etapas se registran frecuencias que van desde 23,5% en frutales hasta 64,3% en
cultivos.

La frecuencia a través del tiempo con que los productores y productoras declaran que
requieren esta informacion varia segun el rubro: en frutales, se lo sefiala mayoritariamente
como un requerimiento de informacién anual; en flores, como un requerimiento semestral;
y en cultivos, hortalizas, bovinos de carne, ovinos y bovinos de leche, como un
requerimiento mensual.

En cuanto al detalle territorial requerido en materia de informacién de insumos por parte de
los pequenos productores y productoras, la mayor parte de ellos prioriza el contar con
informacion de cardcter local y, en segundo nivel de importancia, explicita la demanda por
informacion a nivel nacional. Sin embargo, en los rubros flores y bovinos de leche se
prioriza como requerimiento el contar con informacion a nivel nacional.

En relacion al detalle de contenidos de la informacidn requerida en materia de insumos, en
general en los distintos rubros los productores y productoras priorizan la informaciéon a
nivel de rubro. Distinto es el caso de flores, en que se releva con la misma importancia la
informacion de insumos a nivel de rubro y de especie.

La informacion sobre variedades es un requerimiento compartido por la mayoria de los
rubros, particularmente en la etapa de planificacion y también en las otras dos etapas, pero
en menor medida (solo en el rubro porcino la importancia de este requerimiento es muy
secundaria). En los diversos rubros este requerimiento alcanza en alguna de las tres etapas
frecuencias que van desde 20% en bovinos de carne y 71,4% en el caso del rubro flores.

La frecuencia con que se requiere esta informacion difiere entre rubros: en el caso de flores,
cultivos y frutales, los productores y productoras en forma mayoritaria sefialan que el
requerimiento es de informaciéon una vez al afio (en cultivos y frutales, un porcentaje
similar sefiala que el requerimiento es semestral); en los rubros hortalizas, ovinos y
bovinos de leche, se sefiala mayoritariamente que el requerimiento es semestral; y en
bovinos de carne, mensual.

En cuanto al detalle territorial con que es demandada la informacion de variedades
sefialada como requerimiento por los pequenos productores y productoras, en todos los
rubros se releva con mayor importancia la necesidad de contar con informacion a nivel
nacional, a excepcion de los rubros cultivos y frutales, en que se prioriza la informacion de
variedades a nivel local.
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Desde el punto de vista del detalle de contenidos requerido en materia de informacion de
variedades, en general los productores sefialan requerir informacion que se aborde desde
la perspectiva de los rubros en forma integral, a excepcion de flores y cultivos, donde los
pequenios agricultores requieren informacion mas especifica.

En el caso de los otros tipos de informacién que presentan los promedios mas altos
(mencionados al comienzo), el requerimiento es mas especifico de algunos rubros en
particular. En el caso de nuevas alternativas productivas, el requerimiento es
particularmente relevante para los rubros flores (51,7%) y hortalizas (34,8%) en la etapa de
planificacion y para ovinos (38,5%) en la etapa de produccion.

En estos tres rubros existe coincidencia en el sentido de sehalar mayoritariamente que la
informacién sobre nuevas alternativas productivas se requiere con una frecuencia
semestral, si bien en el caso del rubro flores una proporciéon similar afirma que el
requerimiento es anual.

En relacion al detalle territorial con que requieren la informacion sobre nuevas alternativas
productivas, los pequenos productores y productoras que desarrollan los rubros cultivos,
frutales, bovinos de leche y ovinos priorizan la necesidad de contar con informacién a
nivel local. Por otra parte, en rubros como hortalizas, flores y bovinos de carne relevan la
necesidad de contar con informacion de este tipo a nivel nacional. Cabe destacar que los
pequenios productores y productoras que desarrollan la producciéon de flores también
demandan la informacion de nuevas alternativas a nivel internacional.

Desde el punto de vista del detalle de contenidos con que se requiere esta informacion, los
productores vinculados a todos los rubros relevan la necesidad de contar con informacion
a nivel de rubros.

La informacion sobre oferta de servicios de analisis de suelo y foliar representa un
requerimiento mas fuerte para los rubros ovino, en las tres etapas pero con su frecuencia
mas alta (38,5%) en la etapa de produccion; y para los rubros cultivos y frutales, también
en las tres etapas pero con la mayor frecuencia asociada a la etapa de planificacion (32,9%
y 32,4%, respectivamente).

En cuanto a la frecuencia a través del tiempo con que se requiere esta informacion, en los
rubros cultivos y frutales, los productores y productoras coinciden en sefalar
mayoritariamente que el requerimiento es de informacién una vez al afio, en tanto que en
ovinos se lo sefiala como un requerimiento de informacion mensual.

En relacion al detalle territorial con que se requiere la informacion sobre oferta de servicios de

analisis de suelo y foliar, los pequenos productores y productoras vinculados a todos los
rubros coinciden, en su mayoria, en que dicha informacion debiera ser de caracter local.
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Desde el punto de vista del detalle de contenidos de dicha informacién, los pequetios
productores de los rubros bovinos de carne, de leche y ovinos priorizan este tipo de
informacién a nivel de rubro; sin embargo en los rubros cultivos, hortalizas y frutales
diversifican sus requerimientos hacia informacion con mayor especificidad como especies
y variedades. En el caso del rubro flores, los pequenos productores establecen sus
requerimientos a nivel de especies y variedades.

La informacion sobre razas es un requerimiento relevante para los rubros ovinos, bovinos
de carne y bovinos de leche, en ese orden, los cuales registran frecuencias asociadas a la
etapa de planificacion de 61,5%, 56% y 28,6%, respectivamente.

En cuanto a la frecuencia con que se requiere esta informacion, en bovinos de leche se lo sefiala
en forma mayoritaria como un requerimiento semestral y en ovinos como un
requerimiento anual, en tanto que en bovinos de carnes, ambas opciones registran la
misma frecuencia de respuestas.

En materia informacidon sobre razas, el detalle territorial requerido por los pequerios
agricultores que desarrollan la produccidon bovina de leche, de carne, ovina y porcina se
distribuye en niveles similares en informacion de caracter local y nacional, a excepcion de
los rubros bovinos de leche y carne, donde lay una mayor priorizacién por la informacion
a nivel nacional.

Desde el punto de vista del detalle de contenidos de la informacion referida a razas, en todos
los rubros asociados a la produccion animal se prioriza este tipo de informacion a nivel de
rubro.

El requerimiento de informacién sobre maquinarias y equipos es mas fuerte para los
rubros cultivos (35,7% en la etapa de produccién), flores (28,6% en las etapas de
planificacion y produccion) y hortalizas (25,8% en la etapa de produccion).

Frente a la frecuencia con que se requiere esta informacién a lo largo del tiempo, en el rubro flores
se considera mayoritariamente que el requerimiento es de informaciéon anual y en
hortalizas que es semestral, al mismo tiempo que en cultivos se mencionan en forma
destacada ambas opciones, con un porcentaje algo mayor para la opcion de informacion
una vez al afo.

En cuanto al nivel de detalle territorial de la informacion requerida en materia de
magquinaria y equipos, los pequefios productores que desarrollan los rubros cultivos,
hortalizas, frutales y ovinos, priorizan que la informacion sea de nivel local. En el caso de
flores y bovinos de leche, el caracter nacional de la informacion es mas relevante para los
pequenos agricultores.
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En relacion al detalle de contenidos de la informacién requerida por los pequenos agricultores
en materia de maquinaria y equipos, en todos los rubros analizados se prioriza la
informacion a nivel de rubro.

En el caso de la informacion sobre tecnologias de riego, el requerimiento es mas claro en
el conjunto de los rubros agricolas, ademas de ovinos; en los cuatro rubros agricolas, se
registran frecuencias entre 22% y 30% de manera generalizada en las tres etapas, al mismo
tiempo que en ovinos la frecuencia llega al 30,8% en la etapa de planificacion.

En cuanto a la frecuencia con que se necesita la informacion, en los rubros cultivos y flores los
productores y productoras se inclinan mayoritariamente por sefialar que el requerimiento
es de informacidn una vez al afio, en tanto que en hortalizas y frutales se lo sehala mas
bien como un requerimiento de informacion semestral, lo mismo que en ovinos.

Desde el punto de vista del detalle territorial con que se requiere la informacién en materia
de tecnologias de riego, los pequefios productores que desarrollan los rubros cultivos,
hortalizas, frutales y cultivos, priorizan la informacion a nivel local. En el caso de bovinos
de carne, ovinos y bovinos de leche, es mas relevante para los pequenos agricultores el
caracter nacional de la informacion. Cabe sefialar que los productores de flores asignan
similar prioridad a la informacién sobre tecnologias de riego a nivel nacional y local.

En relacion al detalle de contenidos con que se requiere esta informacion, en todos los rubros
analizados se prioriza la informacién a nivel de rubro.

Informacion economica

Los requerimientos de informacion recogidos muestran la importancia que los pequerios
productores y productoras le dan a la informacién econémica, en la mayoria de los rubros
considerados en el estudio.

La informacién sobre requerimientos y costos de inversion se expresa claramente como
una demanda en la etapa de planificacion para la mayoria de los rubros considerados en el
estudio. Destaca el rubro flores, donde un 71,4% manifiesta requerimiento de esta
informacion en la etapa de planificacion y un 28,6% en la etapa de produccion. En el caso
de los ovinos, se manifiesta su requerimiento en todas las etapas consideradas.

En cuanto a la frecuencia con que se la necesita, la informacion sobre requerimientos y costos
de inversién para la mayoria de los rubros se sefiala como un requerimiento anual,
excepto en el caso de los ovinos y bovinos de leche donde se declara la necesidad de contar
con esta informacion en forma mensual y semestral.
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Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se necesita informacion sobre
requerimientos y costos de inversion, en todos los rubros los productores y productoras
relevan el contar con informacion de caracter local, a excepcion del rubro flores, donde los
pequefios productores prioritariamente antecedentes a nivel nacional.

En relacion al nivel de detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacion, los pequefios
productores de los rubros cultivos, bovinos de carne, bovinos de leche y ovinos priorizan
que esta informacion sea a nivel de rubro. En el caso de los pequenos productores de
flores, se observa una clara priorizacion por informacion a nivel de especie; y en el caso de
hortalizas y frutales, se observa una mayor dispersion de la priorizacién, que se amplia
hasta el nivel de productos procesados en el caso de frutales.

Los costos de produccion y cosecha se sefialan como un importante requerimiento en las
etapas de planificacion (32,2%), produccion (30,2%) y comercializacion (28,2%). Destaca el
rubro de los cultivos, donde mds de un 50% de las respuestas lo sefialan como un
requerimiento en la etapa de planificacion y sobre el 40% en las otras dos etapas. En el caso
de las hortalizas, el requerimiento muestra una frecuencia sobre el 36% en las tres etapas.

En este caso, las preferencias sobre la frecuencia con que la informacion de costos de produccion
Yy cosecha es requerida a través del tiempo se inclinan mayoritariamente por la frecuencia una
vez al afio, seguida por una vez al semestre. Se apartan de esta tendencia los rubros
ovinos, en el cual la preferencia mayoritaria es por la frecuencia semestral, y bovinos de
leche, donde la preferencia mayoritaria es mensual.

En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere informacion sobre costos de produccion y
cosecha, en todos los rubros los productores y productoras relevan el contar con este tipo
de informacion de caracter local.

En relacion al nivel detalle de contenidos requerido de esta informacién (costos de
produccién y cosecha), los pequefios productores de todos los rubros priorizan que esta
informacién sea a nivel de rubro, a excepcion de flores. Cabe sefialar que en el caso de
flores, esta informacion se prioriza a nivel de especie; y en el caso de hortalizas, se prioriza
también la informacion a nivel de especie, en segunda preferencia (después de la
informacion a nivel de rubro), pero con una alta frecuencia.

El requerimiento de informacion sobre costos de transporte se muestra importante en las
tres etapas consideradas para la mayoria de los rubros, con un porcentaje mayor que se
inclina por su necesidad en la etapa de comercializacion (cultivos, hortalizas, flores,
bovinos de carne y ovinos). En bovinos de leche y frutales, se manifiesta mayor necesidad
por este tipo de informacion en la etapa de planificacion.

La frecuencia con que es requerida la informacién sobre costos de transporte es diversa
dependiendo del rubro. En el caso de flores y ovinos, la preferencia es semestral. Los
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productores y productoras de bovinos de carne y bovinos de leche manifiestan requerirla
en forma mensual preferentemente, seguido de semestral. En el caso de los rubros
hortalizas y frutales, el requerimiento se sefiala mayoritariamente como anual, y en
cultivos como semestral (en forma mayoritaria).

En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere informacién sobre costos de transporte, en
todos los rubros se releva el contar con este tipo de informacion de caracter local.

En relacidn al nivel de detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacion, los pequefios

productores de todos los rubros priorizan que esta informacion sea a nivel de rubro.

Tabla 68. Requerimientos de informacion econémica de los pequefios productores
y productoras, por rubro (porcentaje)

/Ig,ljg,ihéANCé%IE ;{5 g]l; (];IIE?E)II:E Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores g::::;zz Ovinos 3:‘{::}(:2 Porcinos | Total
Requerimientos | Planificacién 28.6% 28.8% 235% | 71.4% 37.3% 30.8% 31.7% 0.0% | 30.8%
y costos de | Produccién 15.7% 16.7% | 11.8% | 28.6% 21.3% | 30.8% 20.6% 0.0% | 18.0%
inversion Comercializacién 15.7% 13.6% 8.8% 0.0% 20.0% 30.8% 19.0% 0.0% | 16.0%
Costos de Planificacion 51.4% 37.9% 294% | 14.3% 21.3% 23.1% 28.6% 0.0% | 32.2%
producciény | Produccién 42.9% 37.9% 20.6% | 28.6% 29.3% 23.1% 20.6% 0.0% | 30.2%
cosecha Comercializacion 41.4% 36.4% 20.6% | 14.3% 29.3% 23.1% 17.5% 0.0% | 28.7%
Costos de Planificacion 32.9% 24.2% 26.5% 0.0% 17.3% 23.1% 19.0% 0.0% | 22.5%
transporte Produccién 30.0% 22.7% 23.5% | 14.3% 16.0% 23.1% 12.7% 0.0% | 20.1%
Comercializacion 38.6% 28.8% 23.5% | 28.6% 32.0% 30.8% 12.7% 0.0% | 27.2%

Bancos y Planificaciéon 42.9% 42 4% 35.3% | 28.6% 26.7% 38.5% 23.8% 30.0% | 34.0%
créditos Produccién 32.9% 33.3% 35.3% | 28.6% 20.0% 38.5% 17.5% 30.0% | 27.5%
Comercializacion 32.9% 28.8% 20.6% 0.0% 18.7% 38.5% 17.5% 30.0% | 24.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La informacion referida a los bancos y créditos disponibles para este sector de la
agricultura se manifiesta claramente importante en las etapas de planificacion (34%),
produccién (27,5%) y comercializacion (24,3%), para todos los rubros considerados en el
estudio. En cuanto a la frecuencia en que se requiere esta informacion, en la mayoria de los
rubros se sefiala que el requerimiento es de informaciéon semestral, pero en cultivos y
frutales los productores y productoras senalan con mas fuerza la necesidad de contar con

informacién una vez al ano.

En cuanto a su nivel de detalle territorial, en todos los rubros se releva el contar con este tipo
de informacién (sobre bancos y créditos disponibles) con caracter local, a excepcion de los
rubros bovinos de leche y ovinos, en los cuales los pequenios productores que desarrollan
esta produccion demandan con mayor prioridad informacion de cardcter nacional.
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En relacion al nivel de detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacion (sobre bancos
y créditos disponibles), los pequenos productores de todos los rubros priorizan que esta
informacion sea a nivel de rubro.

Informacion sobre normativa

La informacion sobre normativa, en general, fue sefialada como un requerimiento por una
proporcién cercana el 10% tanto para la informacion de tipo laboral, como ambiental y
tributaria, para las tres etapas consideradas (planificacion, produccién y comercializacion).
En cuanto a rubros, el rubro ovino presenta requerimientos sobre el 20% y los rubros
bovinos de carne, hortalizas, hortalizas, frutales, flores, bovinos de leche y cultivos
presentan frecuencias diversas.

Tabla 69. Requerimientos de informacion sobre normativa de los pequefios

productores y productoras, por rubro (porcentaje)
INFORMACION
/ETI:;:’%UE?\II{SDUI?E SE Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores g:::;::z Ovinos ::‘]ZZEZ Porcinos | Total
REQUIERE
Planificacion 5.7% 7.6% 59% | 14.3% 6.7% 23.1% 12.7% 0.0% | 8.3%
Laboral | Produccion 4.3% 7.6% 59% | 14.3% 6.7% 23.1% 14.3% 0.0% | 8.3%
Comercializacion 4.3% 7.6% 5.9% 0.0% 6.7% 23.1% 12.7% 0.0%| 7.7%
Planificacion 2.9% 4.5% 59%| 0.0% 9.3% 23.1% 17.5% 0.0% | 8.3%
Ambiental | Producciéon 2.9% 7.6% 2.9% 0.0% 9.3% 23.1% 17.5% 0.0% | 8.6%
Comercializacion 2.9% 7.6% 2.9% 0.0% 9.3% 23.1% 17.5% 0.0% | 8.6%
Planificacion 4.3% 12.1% 5.9% | 14.3% 20.0% 23.1% 11.1% 0.0% | 11.5%
Tributaria | Produccion 4.3% 7.6% 59% | 28.6% 10.7% 23.1% 12.7% 0.0% | 9.2%
Comercializacion 5.7% 15.2% 5.9% | 42.9% 20.0% 23.1% 11.1% 0.0% | 13.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

La informacion sobre normativa relacionada con el ambito laboral fue mas relevada en el
rubro ovinos (23,1%), y en menor grado y en forma decreciente en los rubros flores y
bovinos de leche, hortalizas, bovinos de carne, frutales y cultivos, con valores bastante
similares para todas las etapas consideradas, a excepcion del rubro flores, donde el
requerimiento se sefala s6lo para las etapas de planificacion y produccion.

En cuanto a la frecuencia con que los productores y productoras requieren informacién sobre
normativa laboral, se observan tres situaciones distintas: se lo considera mayoritariamente
un requerimiento de informacion semestral en el caso de los rubros cultivos y ovinos; un
requerimiento mensual y anual en los rubros hortalizas, flores y frutales; y en el caso de
bovinos de carne y leche se manifiestan mayores preferencias por las opciones mensual y
semestral y en menor grado anual.
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Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere informacion sobre
normativa laboral, en todos los rubros los productores relevan el contar con este tipo de
informacion de cardcter nacional, a excepcion de los productores de cultivos y flores, que
priorizan este tipo de informacion de caracter local.

En relacion al nivel de detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacién (normativa
laboral), los pequefios productores de todos los rubros priorizan que esta informacién sea
a nivel de rubro.

Los requerimientos de informacion sobre normativa ambiental se mencionan en los
rubros ovinos y bovinos de leche con mayor frecuencia (23,1% y 17,5% respectivamente),
seguidos por los bovinos de carne, hortalizas, frutales y cultivos, sin ser mencionado en las
flores y porcinos. Tanto para ovinos, bovinos de leche y bovinos de carne como cultivos, el
requerimiento se manifiesta en las tres etapas consideradas. En el caso de las hortalizas, el
requerimiento es mayor en las etapas de produccién y comercializacion y en el caso de
frutales es mayor en la etapa de planificacion.

En cuanto a la frecuencia con que se la requiere, la informacion sobre normativa ambiental se
sefiala como un requerimiento semestral y mensual, en el conjunto de rubros.

Desde el punto de vista del detalle territorial con que se requiere informacion sobre normativa
ambiental, en todos los rubros se releva el contar con este tipo de informacidn con caracter
nacional.

En relacidn al nivel de detalle de contenidos con que se requiere esta informacién (sobre
normativa laboral), en todos los rubros los pequefios productores y productoras priorizan
que esta informacidn sea a nivel de rubro.

La informacién sobre normativa tributaria es requerida con mayor frecuencia que las
anteriores en algunos de los rubros considerados en el estudio, entre los cuales destaca el
rubro frutales, con un 42,9% de productores y productoras que la requieren en la etapa de
comercializacion, y en menor grado en las otras dos etapas. En el rubro ovinos se registra
una frecuencia de requerimiento del 23,1% para las tres etapas, y en el caso de los bovinos
de carne el requerimiento es mayor en las etapas de planificaciéon y comercializacion.

En cuanto a la frecuencia con que los productores y productoras afirman que requieren
informacion sobre normativa tributaria, se trata de un requerimiento semestral, segtin se
expresa en forma mayoritaria en practicamente todos los rubros.

Desde el punto de vista del nivel de detalle territorial con que se requiere esta informacion

(sobre normativa tributaria), de manera generalizada en los distintos rubros los pequefios
productores relevan el contar con esta informacion con caracter nacional, a excepcion de
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los productores de cultivos y de flores, que priorizan en este caso la informacién de
cardcter local.

En relacion al nivel de detalle de contenidos con que se requiere esta informacién, en los distintos
rubros los pequefios productores en forma mayoritaria se inclinan por la informacién a
nivel de rubro.

Requerimientos de otra informacion

En otros requerimientos de informacion senalados, destaca en forma generalizada en los
distintos rubros la informacion sobre prondstico climatico, que registra una frecuencia
promedio de 37,6% asociada a la etapa de produccion. Con la excepcidon de los rubros
porcino (en el cual no se menciona) y bovinos de leche, este tipo de informacién se
menciona como un requerimiento en todos los otros rubros, con frecuencias que en alguna
de las tres etapas alcanzan valores que van entre 33,3% (bovinos de carne) y 71,4% (flores);
de todas formas, este requerimiento se expresa con mas claridad asociado a los rubros
agricolas, en los cuales siempre registra una frecuencia minima de 41%.

En cuanto a la frecuencia con que los productores y productoras afirman que se requiere esta
informacién, en el caso del prondstico climatico se trata de un requerimiento diario, segun
se expresa mayoritariamente en practicamente todos los rubros.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere informacion sobre
pronodstico climatico, dada la naturaleza de esta informacién la mayor parte de los
pequenos productores y productoras de los distintos rubros analizados sefalan que
requieren esta informacién con caracter local.

Otro conjunto de requerimientos de informacién se mencionan también, asociados a la
mayoria de los rubros, particularmente en la etapa de planificaciéon. Se trata de
requerimientos de informacién sobre oferta de servicios de asesoria, oferta de servicios
de capacitacion y sobre programas e instrumentos de apoyo publico disponibles, todos
los cuales registran frecuencias de mencion promedio en torno al 35% en la etapa de
planificacion y promedios algo menores, pero también importantes, en las etapas de
produccién y comercializacion. Se trata de requerimientos destacados en general en los
distintos rubros, con la excepcién de frutales (en el cual la frecuencia nunca alcanza mas
del 24%) y de flores (en el cual la frecuencia es bastante inferior al promedio, salvo en el
requerimiento de informacion sobre oferta de servicios de capacitacion, que registra una
frecuencia muy alta, de casi 43%).

En el caso de la informacion sobre oferta de servicios de asesoria, el requerimiento se
menciona de manera particularmente clara en los rubros bovinos de carne y hortalizas, en
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los cuales la frecuencia llega a 44% y 39% respectivamente asociada a la etapa de
planificacion, con frecuencias también altas en las otras etapas.

En cuanto a la frecuencia con que se la requiere, la informacion sobre la oferta de estos
servicios se sefiala en forma mayoritaria como un requerimiento mensual, en el conjunto
de rubros, con la excepcion del rubro flores, en el cual se lo sefiala como un requerimiento
semestral.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere informacién sobre oferta de
servicios de asesoria, en todos los rubros se releva el contar con este tipo de informacién
de caracter local.

En relacion al nivel detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacién, los
pequenos productores de todos los rubros priorizan que esta informacion sea a nivel de
rubro.

En el caso de la informacion sobre oferta de servicios de capacitacion, el requerimiento es
mas destacado en el rubro flores (43%), como ya se menciond, y también en bovinos de
carne y porcinos, con frecuencias entre 41% y 40% siempre asociadas mas claramente a la
etapa de planificacion.

En cuanto a la frecuencia con que los productores y productoras requieren informacion sobre
oferta de servicios de capacitacion, se observan dos situaciones distintas: se lo considera
mayoritariamente un requerimiento de informacion mensual en el caso de los rubros
hortalizas, frutales, ovinos y bovinos de leche; y un requerimiento semestral en los rubros
cultivos, flores y bovinos de carne; en el caso de porcinos, ambas opciones registran el
mismo nivel de preferencias.

Desde el punto de vista del detalle territorial con el cual se requiere informacién sobre oferta de
servicios de capacitacion, en todos los rubros se releva el contar con este tipo de
informacién de caracter local.

En relaciéon al nivel detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacion, los
pequenios productores y productoras de todos los rubros priorizan que esta informacion
sea a nivel de rubro.

El requerimiento de informacién sobre programas e instrumentos de apoyo publico
disponibles se expresa con mas fuerza en los rubros porcinos y cultivos, con frecuencias
que llegan a 90% y casi 49% respectivamente, en ambos casos asociadas a la etapa de
planificacion. Pero se trata de todas formas de un requerimiento compartido de manera
generalizada por el conjunto de rubros, con mayor o menor fuerza.
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En este caso, se observan dos situaciones claras en cuanto a la frecuencia que se le asigna
mayoritariamente al requerimiento de informacién: en los rubros cultivos y flores se lo
seflala como un requerimiento de informacidn semestral; en hortalizas, bovinos de carne y
de leche y ovinos, como un requerimiento de informacion mensual. Adicionalmente, en el
rubro frutales se le asigna la misma preferencia a las frecuencias semestral y mensual, en
tanto que en porcinos se lo considera un requerimiento de informacién anual.

En cuanto al detalle territorial con el cual se requiere informacién sobre programas e
instrumentos de apoyo publico disponibles, en todos los rubros los productores y
productoras relevan el contar con este tipo de informacion de cardcter local, ampliando el
requerimiento -con mayor importancia en el caso de los productores de flores- a
informacion de cardcter nacional.

En relacion al nivel detalle de contenidos con el cual se requiere esta informacion, los
pequenios productores y productoras de todos los rubros priorizan que esta informacion
sea a nivel de rubro.

Tabla 70. Requerimientos de otra informacion de los pequefios productores y

productoras, por rubro (porcentaje)

/E?il;iS]EIIiIESIIJJ: I;IENII{II?Q\IS%?{E Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores 52‘;:;22 Ovinos ::Zl:czse Porcinos | Total
Oferta de Planificacién 32.9% 39.4% 20.6% | 28.6% | 44.0% 30.8% 33.3% 20.0% | 34.9%
servicios de Produccién 32.9% 34.8% 23.5% | 28.6% | 40.0% 23.1% 15.9% 20.0% | 29.9%
asesoria Comercializacion | 21.4% 31.8% 20.6% 0.0% 30.7% 23.1% 15.9% 20.0% | 24.0%
Oferta de Planificacién 37.1% 36.4% 20.6% | 42.9% | 41.3% 30.8% 31.7% 40.0% | 35.2%
servicios de Produccién 25.7% 30.3% 23.5% | 28.6% | 30.7% 38.5% 25.4% 30.0% | 28.1%
capacitaciéon | Comercializacion | 24.3% 27.3% 17.6% 0.0% 29.3% 30.8% 22.2% 30.0% | 24.9%
Programas e .
instrumentos | Llanificacion 48.6% 31.8% 20.6% | 28.6% | 41.3% 30.8% 23.8% 90.0% | 36.4%
de apoyo Produccién 28.6% 28.8% 14.7% | 28.6% | 32.0% 38.5% 22.2% 50.0% | 27.8%
publico
disponibles Comercializacion | 27.1% 21.2% 5.9% 0.0% 26.7% 30.8% 19.0% 50.0% | 22.5%
Prondstico Planificacién 37.1% 43.9% 324% | 42.9% | 24.0% 38.5% 20.6% 0.0% | 31.1%
climético Produccién 44.3% 51.5% 412% | 714% | 33.3% 30.8% 22.2% 0.0% | 37.6%

Comercializacion | 35.7% 40.9% 23.5% | 28.6% | 26.7% 23.1% 17.5% 0.0% 28.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

Necesidades frente a las cuales la pequena agricultura requiere informacién

Frente al conjunto de requerimientos de informacion senhalados por los pequetios
productores y productoras, la encuesta aplicada en el marco de este estudio les consulté en
términos generales para qué necesitan la informacién mencionada como requerimiento.

Considerando el promedio de respuestas del conjunto de rubros, la respuesta con mas alta
frecuencia fue para saber ‘cémo va a beneficiar [determinado factor] a mi negocio’ (52,7%
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en promedio) seguida por ‘qué gano y cuanto gano’ (45,3%). Con menores frecuencias
como promedio, destacan también las respuestas ‘qué me conviene producir’ (34,6%), ‘a
cuanto me conviene vender’ (33,1%) y ‘déonde me conviene vender’ (31,7%); de todas
formas, se trata de opciones que —al margen del promedio del conjunto de rubros-
alcanzan en ciertos rubros altos niveles de frecuencia.

Consecuentemente con lo anterior, en algunos rubros, se observan respuestas que difieren
de la tendencia principal sefialada. En el caso del rubro hortalizas, los productores y
productoras declaran en primer lugar que requieren la informacién para saber ‘qué me
conviene producir’. En frutales, se menciona con mayor frecuencia la necesidad de
responder a ‘donde me conviene vender’ y ‘a cuanto me conviene vender’. En el caso de
flores, la mayor frecuencia es para ‘donde me conviene vender” seguida por un conjunto

de otras opciones que muestran el mismo nivel de importancia.

Tabla 71. Necesidades frente a las cuales los pequefios productores y productoras
requieren la informacion mencionada (porcentaje)

Bovi Bovi
Pregunta Cultivos | Hortalizas | Frutales | Flores OVINOS | vinos | oV "% | porcinos | Total
de carne de Leche

¢Qué me conviene 271% | 42,4% 29% | 429% | 28,0% | 692% | 556% | 10,0% | 346%
producir?
¢Cémo lo hago? 10,0% 152% | 176% | 143% | 17,3% | 30,8% | 49,2% 0,0% | 21,3%
Cémo se aplica? 17,1% 167% | 20,6% | 143% | 213% | 308% | 349% | 200% | 222%
é?r‘:s?gano y cuanto 51,4% | 379% | 294% | 429% | 440% | 615% | 587% | 100% | 453%
> o
¢Comovaabeneficiar |\ 50 |\ a5500 | 1180 | 429% | 693% | 385% | 698% | 500% | 527%
a mi negocio?
¢Quién me puede 20,0% 13,6% 17,6% | 429% | 32,0% | 462% | 333% | 40,0% | 257%
ayudar?
;Para qué sirve? 8,6% 4,5% 2,9% 0,0% 18,7% 30,8% 28,6% 0,0% 13,6%
¢bonde me conviene |, o 258% | 412% | 571% | 307% | 385% | 444% | 100% | 31,7%
vender?
¢A cudnto me 21,4% 182% | 324% | 42,9% | 387% | 462% | 492% | 50,0% | 33,1%
conviene vender?
¢A quiénme conviene |, 13,6% | 147% | 429% | 200% | 30,8% | 254% | 100% | 16,6%
vender?
Otra 8,6% 121% | 11,8% | 00% | 147% | 0,0% 0,0% 0,0% 8,6%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta aplicada a productores y productoras.

En rubros pecuarios, en el caso de bovinos de carne a las respuestas compartidas por el
conjunto de rubros se suman ‘a cuanto me conviene vender’ y ‘quién me puede ayudar’
entre las principales. En ovinos se sefialan en conjunto de opciones con altos niveles de
frecuencia, pero destaca muy claramente las opciones ‘qué me conviene producir’ y ‘qué
gano y cuanto gano’. En bovinos de leche, junto a las principales respuestas compartidas
con los otros rubros, se destacan las opciones ‘qué me conviene producir’ ‘a cuando me
conviene vender’ y ‘cdmo lo hago’, que es una opcién que en resto de los rubros no
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registra una tendencia muy alta. Las respuestas en el rubro porcino se apartan de la
tendencia general descrita al comienzo en el sentido de que la opcién ‘qué gano y cudnto
gano’ muestra una baja frecuencia; al mismo tiempo, destacan en este rubro las
preferencias por las opciones ‘a cuanto me conviene vender’ y ‘quién me puede ayudar’.
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E. EVALUACION TECNICA DEL SERVICIO PRESTADO POR ODEPA A LOS
PEQUENOS PRODUCTORES Y PRODUCTORAS AGRICOLAS

El servicio de informacién que ODEPA presta actualmente se concreta a través de la
informacién que entrega el sitio web de la entidad, algunas publicaciones impresas (que
también se encuentran en el sitio), el envio de alertas de informacién sobre algunos rubros
especificos y de informacion general, y el envio de informaciéon por telefonia celular a
solicitud (en particular de precios). El detalle de medios es el siguiente:

e Sitio web de ODEPA

e Publicaciones impresas: Mercados Agropecuarios; Macroeconomia y Agricultura
Chilena (antes denominada Coyuntura Silvoagropecuaria)

e Alertas enviadas por correo electrénico: Informes del rubro leche, Informes del
rubro cereales, Informes del rubro carne bovina, alerta de “Publicaciones y
Noticias”

* Mensajes de texto al teléfono celular

En la perspectiva de evaluar el servicio de informacién que ODEPA presta a la pequena
agricultura, cabe preguntarse si el rol de la entidad, de acuerdo con sus definiciones
institucionales, incluye de manera especifica un foco en este sector de la agricultura
nacional, es decir, si ODEPA se ha propuesto de manera declarada desplegar una
estrategia comunicacional dirigida a la pequena agricultura a través de medios o acciones
especificas. Este punto se analiza, como marco de referencia, al comienzo de esta seccion.
Asi, para realizar la evaluacion técnica de los medios sefialados, esta seccion entrega:

e Una descripcién y andlisis de las definiciones institucionales de ODEPA, como
marco de referencia de la evaluacion

* una breve descripcién de cada uno de los instrumentos

* una evaluacion global del servicio de informacién que presta ODEPA y de los
medios que utiliza para ello, incorporando:
- lavision de las personas que fueron entrevistadas
- lavisién de las personas que participaron en talleres de trabajo
- lavisién de los productores y productoras encuestadas en el estudio

® una vision de sintesis, analizando las fortalezas y debilidades de estos medios, asi

como las fortalezas y debilidades en otros aspectos que inciden en el servicio de
informacion que entrega ODEPA
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1. MARCO DE REFERENCIA: DEFINICIONES INSTITUCIONALES DE ODEPA
Se revisan en esta seccion algunas definiciones institucionales de ODEPA, particularmente
en su relacion con la pequefia agricultura, de manera de enmarcar adecuadamente los

objetivos y resultados del presente estudio.

El rol de ODEPA, segtin definiciones institucionales

La Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) fue creada en 1992 mediante la Ley
N¢° 19.147 (publicada en el Diario Oficial el 21 de julio de ese afo), como un servicio
publico centralizado, dependiente del Presidente de la Republica a través del Ministerio de
Agricultura.

De acuerdo con esa ley, su objetivo es proporcionar informacion regional, nacional e
internacional para que los distintos agentes involucrados en la actividad silvoagropecuaria
adopten sus decisiones. Es ademds un servicio de apoyo a la gestion del Ministerio de
Agricultura, al que se le asignan las funciones de:

e colaborar (con los Ministerios de Agricultura y de Planificacién) en la elaboracion de
la politica sectorial;

e participar en la definicidon de criterios para sustentar las negociaciones del pais en
materia de comercio exterior;

e colaborar a solicitud de los ministerios respectivos en la coordinacion de programas
de asistencia técnica y cooperacion financiera internacional;

e evaluar los proyectos de presupuesto de los servicios del sector y efectuar
seguimiento de su gestion programatica y presupuestaria;

e realizar estudios de la realidad silvoagropecuaria, detectar problemas y emergencias
evaluarlos y proponer soluciones;

e colaborar con los Ministerios de Agricultura y de Planificaciéon en la armonizacién
de propuestas, regionales y de los servicios del agro, con la politica sectorial;

e informar al Ministerio de Agricultura las proposiciones sobre modificaciones de
estructuras y funciones de los servicios del Ministerio;

e asesorar al Ministro y al Subsecretario en las materias que le sean requeridas, y

e prestar servicios gratuitos de interés general para la actividad agropecuaria, a través
de publicaciones e informes.

En el marco de esta ley, ODEPA se ha propuesto como mision institucional "fortalecer la
gestion del Ministerio de Agricultura y de los agentes publicos y privados involucrados
en el ambito silvoagropecuario, a través de la prestacion de servicios especializados de
asesoria e informacion" (segin se publica actualmente en el sitio web de la entidad).
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En su Balance de Gestion Integral de 20092, ODEPA define su mision como “fortalecer la
gestion ministerial prestando servicios especializados de asesoria e informacion a agentes
publicos y privados, involucrados en el ambito silvoagropecuario”. De acuerdo, con ello,
el documento sefiala que la institucion proporciona servicios a dos tipos de usuarios/as y
clientes: la alta autoridad y la ciudadania, a la cual se le entregan servicios de informacién
a través de tres medios: la web institucional, el Centro de Informacién Silvoagropecuaria
(CIS) y el Sistema Integral de Informacién y Atenciéon Ciudadana (SIAC).

En definiciones estratégicas mas recientes, de 20113, ODEPA define su mision institucional
sefalando que su propdsito es “generar y proporcionar informacién para apoyar la toma
de decisiones de los agentes publicos y privados, contribuyendo al desarrollo sostenible,
equitativo y competitivo del sector silvoagropecuario chileno, dando cumplimiento a la
politica gubernamental del pais”.

En este marco, ODEPA define dos objetivos estratégicos. El primero de ellos es: “generar,
administrar y difundir informacién sectorial, nacional e internacional, con enfoque de
género, en los temas que sea pertinente, que les permita a los agentes privados adoptar
decisiones referidas a sus actividades productivas, de mercado o de inversion. También
contribuye al andlisis académico asi como a evaluar la situaciéon de los recursos
productivos. La informacion aporta a los diferentes agentes publicos para que se formen
juicio respecto del estado de la agricultura y de las politicas publicas”. Este objetivo, segtin
declara ODEPA, se vincula a las prioridades gubernamentales de: competitividad;
transparencia y acceso a mercados; e investigacion e innovacion®.

Los productos estratégicos (bienes o servicios) asociados a este objetivo, los especifica
ODEPA como:

Servicios de informacion estadistica, técnica y de mercados agropecuarios:
* Administracion de bases de datos.
* Servicios de informacidn presencial y no presencial.
* Publicaciones impresas.
* Recopilaciéon y levantamiento de estadisticas agropecuarias y otras relevantes para
el sector.

? Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA). Balance de Gestién Integral Afio 2009. 58 p.

* Ficha de Identificacion Afio 2011. Definiciones Estratégicas.

* El segundo objetivo es “entregar informacién especializada a la Alta Autoridad mediante la
transferencia de conocimiento del sector, con enfoque de género, en los temas que sea pertinente y
cuando la informacion lo permita. Para las autoridades, los analisis, informacion y estudios, dan
sustento a las decisiones de politicas publicas sectoriales, tanto respecto a la asignacién de recursos
segin poblacidn objetivo, o para el disefio de normativa que implique requisitos de regulacién o
fiscalizacion”.
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En estos servicios se senala que se aplica un enfoque de género, pero no una gestion
territorial.

En cuanto a los clientes/usuarios/beneficiarios de estos servicios, se sefiala que son:

* Agricultores, agentes comerciales, ejecutivos de Asociaciones Gremiales,
Asesores, profesionales y técnicos del sector publico y privado.

* Organismos de gobierno: Secretaria General de la Presidencia, Direcciéon de
Presupuesto, Corporaciéon de Fomento de la Produccién, Direcciéon General de
Relaciones Econdmicas Internacionales, Banco Central.

La tarea de ODEPA en materia de informacién se realiza a través del Departamento de
Informacion Agraria, que (seguin informacion del sitio web) es el encargado de “recopilar,
generar y difundir informacién actualizada y analiticamente procesada sobre la situacién
agropecuaria nacional e internacional. Asi mismo, debe proponer, disefiar, producir y
mantener los sistemas y servicios de informacion de ODEPA”.

Del mismo modo, la Carta de Derechos de la Ciudadania®, elaborada por el Departamento
de Informaciéon Agraria (a través del Sistema Integral de Informacién y Atencién
Ciudadana, SIAC), sefiala que ODEPA tiene por objeto “proporcionar informacién
regional, nacional e internacional para que los distintos agentes involucrados en la
actividad silvoagropecuaria adopten sus decisiones”. Esta Carta sefiala un conjunto de
cuatro Compromisos con la Calidad de la institucion, de los cuales tres se vinculan a su
trabajo en materia de informacion, a saber:

* Entregar informacién actualizada y de calidad, asi como servicios de asesoria
especializada que satisfagan los requerimientos de los agentes del sector
silvoagropecuario publico y privado, de modo que sirvan como un insumo ttil para la
toma de decisiones y se transforme en un aporte al desarrollo de nuestro sector.

* Contar en su grupo de trabajo con expertos altamente preparados en aquellos temas
relevantes para el sector silvoagropecuario manejando informacion tanto nacional
como internacional.

* Mejorar continuamente los procesos estratégicos, los de provision de informacion y
asesoria, los de soporte institucional y de atencién ciudadana, teniendo como objetivo
cumplir adecuadamente las prioridades gubernamentales asi como los objetivos y
productos estratégicos, y metas institucionales.

En el modulo de “Contacto” en el sitio de ODEPA en Internet, a través del Sistema Integral
de Informacion y Atencion Ciudadana (SIAC), existe un formulario para que los usuarios
hagan llegar consultas, sugerencias o reclamos. En la seccion para identificacion del

* Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA). Carta de Derechos de Ciudadania, Sistema
Integral de Informacion y Atencion Ciudadana (SIAC). Abril de 2011, 9 p.
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usuario, se pide identificar la actividad del usuario en base a un conjunto de alternativas,
en las que los productores agricolas solo aparecen identificados como
“agricultor/productor”.

El rol de ODEPA en relacion a la pequeia agricultura (en el marco de sus definiciones
generales)

Como puede observarse de las definiciones institucionales expuestas, ODEPA tiene
actualmente dos roles centrales, muy claros: uno vinculado a la entrega de informacién a
los agentes privados, para apoyar la toma de decisiones productivas, de mercado o de
inversion; y otro vinculado a la provision de informacion, estudios y analisis a la alta
autoridad, para apoyar la toma de decisiones de politica, asignacidon de recursos y disefio
de normativa.

El objetivo del presente estudio se vincula sin duda al primero de esos roles. En este
sentido, se observa en las diversas definiciones instituciones que este rol de ODEPA no
tiene (al menos explicitamente) una orientacion especifica hacia la pequeia agricultura.
Los destinatarios objetivos de la labor de ODEPA constituyen un universo mas amplio o
mas acotado, segun la definicion de que se trate, pero sin un foco particular en la pequefia
agricultura (ni tampoco en los productores agricolas como conjunto):

1. La ley que dio origen a la entidad sefiala de manera genérica “los distintos agentes
involucrados en la actividad silvoagropecuaria” y luego detalla entre las funciones
de ODEPA el prestar servicios (de informacion) gratuitos “de interés general para la
actividad agropecuaria”.

Esta definicion no hace mayores distinciones ni enumeraciones, mas alla de asociar a
los destinatarios de la accion de ODEPA con la actividad silvoagropecuaria, sin
entregar mayor detalle. Es posible entender naturalmente que esta vinculacion con el
sector se puede dar desde el punto de vista productivo, asi como de la
comercializacion, investigacion, docencia, prestacion de servicios, disefio y ejecucion
de politicas, fiscalizacion, por nombrar algunas; entre los agentes vinculados al
sector (desde la perspectiva productiva), puede entenderse también que se incluyen
los pequefios productores y productoras (junto a una gran diversidad de otros
agentes privados y publicos), pero sin que exista un foco en ellos.

2. La mision institucional declarada, en el marco de esa ley, habla de fortalecer
(mediante servicios de informacion y de asesoria) la gestion “de los agentes ptublicos
y privados involucrados en el ambito silvoagropecuario”.

Esta definicidn es tan amplia como la anterior, con la diferencia de que especifica que

esos agentes pueden ser privados o publicos, lo que en el caso anterior no se
explicita (si bien puede subentenderse).
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3. El Balance de Gestion Integral 2009, sobre la base de la definicidon anterior, sefiala
que ODEPA entrega servicios “a dos tipos de usuarios/as y clientes: la alta autoridad
y la ciudadania”.

Dejando de lado a la alta autoridad (un segmento muy especifico, vinculado mas
bien a la tarea de entrega de asesoria por parte de ODEPA) esta definicion es aun
mas amplia, pues ya no centra la accion de ODEPA unicamente en los destinatarios
involucrados en el sector, sino que la amplia hacia el conjunto de la sociedad, sin
distinciones.

4. Las definiciones estratégicas de 2011 (Ficha de Identificacion en el sitio web) sefialan
de manera genérica a los “agentes publicos y privados” como destinatarios de la
labor de ODEPA Yy a ellos asocian el objetivo estratégico de generar, administrar y
difundir informacién con los agentes privados (como destinatarios), a los que se
busca apoyar en la toma de decisiones.

5. En el marco de la misma definicién anterior, se sefiala que ODEPA trabaja para dos
grandes grupos de clientes: por una parte, agricultores, agentes comerciales,
ejecutivos de asociaciones gremiales, asesores, profesionales y técnicos del sector
publico y privado; por otra parte, organismos de gobierno: Secretaria General de la
Presidencia, Direccién de Presupuesto, Corporacién de Fomento de la Produccion,
Direccién General de Relaciones Econdmicas Internacionales, Banco Central.

En esta definicidn se visibiliza por primera vez (en 2011) a los agricultores dentro de
los clientes de ODEPA, junto a otro amplio conjunto de actores del sector privado,
asi como (agrupados en otra categoria) entidades del sector publico. De todas
formas, no se hace un foco especial en el segmento de los agricultores, ni tampoco se
menciona dentro de €l a la pequefia agricultura.

6. Finalmente en la Carta de Derechos de la Ciudadania que publica el sitio web de
ODEPA (en el Sistema Integral de Informacién y Atencién Ciudadana, SIAC), se
vuelve a hacer mencion a los “distintos agentes involucrados en la actividad
silvoagropecuaria” y a los “agentes del sector silvoagropecuario publico y privado”.

En el conjunto de definiciones examinadas, la tnica otra mencion a los agricultores
como un segmento especifico de la accion de ODEPA se hace en el mddulo de
“Contacto” (del SIAC, en la web de ODEPA), que ofrece diez alternativas para que el
usuario se identifique segun su actividad, entre las cuales “agricultor/productor”
aparece mencionada en primer lugar®.

® Las otras alternativas, algunas con un grado de especificidad mucho mayor, son: comerciante /
ejecutivo, gerente / Directivo publico / Empleado administrativo / Académico, investigador /
Parlamentarios / Profesional / Técnico / Estudiante, ademas de Otro.
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El examen de estas definiciones muestra asi que la labor de ODEPA, al menos en forma
declarada, no tiene foco alguno en la pequena agricultura (como tampoco en los
productores agricolas en su conjunto), ni por mandato legal al momento de su creacion ni
por una decision posterior que esté explicitada en los documentos revisados. Muy
recientemente (2011) se observa en las definiciones institucionales de ODEPA una
visibilizacion del segmento de los productores en general: en un principio se los podia
entender incluidos en una definicion muy amplia de usuarios y en la actualidad se los
menciona explicitamente como parte de ese universo mas general (asi como se menciona a
otros grupos de personas); de todas formas, ello no se traduce en la forma como ODEPA
define y se plantea su labor, mediante algin tipo de priorizacion, foco particular,
desarrollo de productos especificos, tratamiento especial de la informacién u otro medio.
Naturalmente, si esto se observa en relacion a los agricultores en general, es mas evidente
aun en el caso de la pequefia agricultura.

Por otra parte, las Bases de Licitacion del presente estudio (diciembre de 2010) reconocen
que “la existencia y permanencia en el tiempo de la llamada pequefia agricultura [...] la
fuerte presencia del mercado como eje de la economia y su globalizacién, han hecho que
hoy nuevamente esté en la preocupacion de todos los decisores de politicas, para
conocerla en mayor profundidad, caracterizarla, cuantificarla y asi disenar politicas e
instrumentos mas focalizados para mejorar su desempefio, su insercion en los mercados y
su aporte a la economia del pais”. Agrega el documento que es relevante conocer la
realidad actual de la pequena agricultura “con el fin de generar o adecuar los productos
que actualmente elabora este servicio del agro y también entregar y/o mejorar la
informacion relevante para la toma de decisiones, tanto a nivel del Estado, como de los
propios agricultores”.

En este marco, la preocupacion por la pequena agricultura, por conocer su caracterizacion
y sus necesidades, entre otros aspectos, puede entenderse como una preocupacion que se
renueva en el actual escenario, y que obliga a disefiar politicas e instrumentos mads
focalizados y, en el caso particular de ODEPA, obliga a generar, adecuar, mejorar y
entregar servicios de informacion adecuados a este segmento, entendidos como
“herramientas que contribuyan a mejorar su gestion, y niveles de produccién y
productividad”.

Asi, como marco de referencia del presente estudio es preciso considerar que la labor de
ODEPA no tiene por definicién institucional un foco especifico en la pequena agricultura,
pero que en el actual escenario la entidad considera pertinente tener un conocimiento mas
profundo sobre este segmento y sus necesidades, a fin de poder entregarle productos o
servicios de informaciéon adecuados, mediante la mejora o adecuacién de los actuales
productos y servicios o bien mediante la creacion de productos o servicios nuevos.
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2. DESCRIPCION DE LOS INSTRUMENTOS DE INFORMACION DE ODEPA

A continuacién se describen brevemente los diversos instrumentos de informacion con
que ODEPA cuenta actualmente, con énfasis en aquellos aspectos que resultan relevantes
desde la perspectiva de eventuales usuarios pertenecientes al segmento de la pequefia
agricultura. Se describen el sitio web de la entidad, sus publicaciones impresas, alertas de
informacién enviadas por correo electrénico y mensajes de texto enviados al teléfono
celular.

21. EL SITIO WEB DE ODEPA
Se describe brevemente el sitio web de ODEPA, en términos de estructura y organizacion
de la informacién, analizando algunas caracteristicas de cobertura, regionalizacion y
actualizacion de datos y lenguaje utilizado.

a) Estructura y organizacion del sitio
El sitio de ODEPA contiene en su pagina de inicio una gran cantidad de ventanas (o

secciones), con importancia semejante, que copan con una alta densidad todo el espacio de
la pagina. Esta se encuentra organizada en columnas, con una seccién horizontal superior.

190



@@ A d |. http: fivowie, odepa.clfutil\Web, action; jsessionid=D0C 3452300D85C35A5CAEE5976BDSE0DS

S [53]  [] [ <-o0e

[o]-]

Archivo  Edicién  Ver Faworitos  Herramientss  Ayuda

| x

X Goaogle |

v‘JBuscar -

;Iﬂl'

2 Compartir = &) - 7 Marcadares * | A Corrector ortografico = & Autocompletar +

- @ s -

*Favnritns ‘ 3

[T Guia de estaciones de radio [ Hotmail gratuite [ MsM.com @] Galeria de web Slee +

ESTADISTICAS OLTIMOS MAPAS Y COMERCIO CONTACTEM)S
PRECIOS CENSOS EXTERIOR
Gobierna de Chile
=
BUSCAR siganas (8
mun (JLTIMAS PUBLICACIONES mss NOTICIAS ODEPA ﬂumos INTERNACIONALES | mus SUSCRIBASE A

Politica agraria de abril de 2011
02/05/2011

En este articulo se da a conocer la
declaracién del Ministerio de
Agricultura sobre los envios de ...

Utilizacién cuotas agricolas TLC
Chile - Estados Unidos (Abr 2011)
27/04/2011

Japén: la radiacién en los
alimentos

25/04/2011

La contaminacién provocada por la
planta nuclear de Fukushima ha
afectado = productores ...

Comercio Exterior
Silvoagropecuario (abril 2011)
25/04/2011

En este documento se prasents

Oficina de Estudios y Polit, ., > ‘ ‘

B-8

=

ESTADISTICAS

PUBLICACIONES

INFO. TERRITORIAL

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias

Precios internacionales de
productos lacteos 02/may/2011

Director de Odepa participa en
reunién del CAS 02/may/2011

Ministro concreta autorizacién de
establecimientos de carnes de
cerdo que solicitaron habilitacién
para exportar a China29/abr/2011

Oportunidad de promocién del

insumos 28/abr/2011

ﬁ‘i’fé_ AGRO EN LA PRENSA

La gira de trabajo que ha llevado
al ministro de Agricultura a China
(MERCURIO.CL) 02/may/2011

Chile-Corea: Desafio para la
industria de alimentos
(LATERCERA.CL) 02/mzy/2011

Moticias, precios, informes, estudios,
tratados internacionales, agregados
agricolas, requisitos para exportar.

ms= COMISIONES NACTIONALES

Resultados de las reuniones
sostenidas durante el afio

=== PRECIO AL CONSUMIDOR

En =l marco del Tratado ds Libre . <
sector fruticala <n China Precios sl consumidor tomados en
Comercio (TLC) vigente antre | 25/abr/2011 supermercados, carnicerias, feriss Precios en
ile y los Estados Unidos desde libres y panaderias de Santiago. su Celulare
el Se public primer boletin d
e e nde AGRICULTURA

m B \f
t”n
FRUTASY  QUESO

HORTALIZAS

ARROZ
iNuevo!

CARNE

COYUNTURA INFORMACION UTIL

Ingrese su email Enviar

Recibird noticias y publicaciones.
Termine su suscripcion aqui

m== AGENDA DIRECTIVA

Actividades realizadas por Iz
Direccién Nacional de Odepa &

=== ODEPA INFORMA

INDIGENA
CHILENA

'E
) 1|

Ubicacién de
Ferias libres

-
climatico” |

Listo

En el extremo superior horizontal, se localizan nueve opciones:

€ mtermet

> Tres en azul: ACERCA DE ODEPA, CONTACTENOS y BIBLIOTECA

-

informacién relativa al . . Precios de hortalizas en mercados BONO
comportamiento de las Chile importa un millén de minoristas de Santiago EMPE Eg‘(‘)clo

toneladas de fertilizante al afio
exportaciones e ... 15/abr/2011

(LATERCERA.CL) 02/may/2011 Odeps por tercer afic consscutivo encuehRImER
Macroeconamia y Agricultura i T . infarma el pracic de algunas
Chilena Marzo 2011 mff:::: I:’f ““::_';VEME::;V hortzlizas que son
14/04/2011 et Al Emd ]
En el presents articulo se realiza - At et MERTODAS T
uns revision de las implicancias * obierno Transparente
sobre &l tipo de cambio de las ... OD :PJ\ 1 HILE

podcastt Participacién
- POTENCIR ALMINTARIA Y FORBSTAL Cludadana j‘] L]
PRI MBIV ¥ P

Hooe v

> Seis en café: PRECIOS, ESTADISTICAS, PUBLICACIONES, INFO. TERRITORIAL,
COYUNTURA e INFORMACION UTIL

Mas abajo, otro sector horizontal (con letra mds grande e iconos sobre fondo blanco)

contiene a la izquierda el logotipo y hacia la derecha el nombre de la entidad y bajo el
nombre los iconos y nombres de seis secciones:

» PRECIOS POR RUBRO, ESTADISTICAS, ULTIMOS PRECIOS, MAPAS Y
CENSOS, COMERCIO EXTERIOR y CONTACTENOS SIAC.

El resto de la pagina se organiza en cuatro columnas, donde se ubican las secciones:

» Primera columna (izquierda): ULTIMAS PUBLICACIONES

> Segunda columna: NOTICIAS ODEPA y EL AGRO EN LA PRENSA

> Tercera columna: ASUNTOS INTERNACIONALES, COMISIONES NACIONALES
y PRECIO AL CONSUMIDOR
Cuarta columna (derecha): SUSCRIBASE, AGENDA DIRECTIVA y ODEPA
INFORMA.
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La pagina de inicio es de alta densidad y complejidad, en el sentido de que ofrece gran
cantidad de entradas (generalmente a links). Cada una de ellas ofrece a la vez varias
opciones (muchas de las cuales se abren hacia nuevas opciones de links a medida que se
avanza).

Eje horizontal superior, nueve opciones: las tres primeras (a la izquierda) conducen a
informacién de cardcter institucional: ACERCA DE ODEPA, CONTACTO y BIBLIOTECA.
Las seis restantes conducen a links de informacién “dura”, entre cuatro y diez en cada

caso, sumando un total de 42, como se indica:

INFO INFORMACION
PRECIOS ESTADISTICAS PUBLICACIONES TERRITORIAL COYUNTURA UTIL
Por rubro Por macro rubros | Por rubro C.afastros fruticolas Prec1'os en | Preguntas
viticolas terminales frecuentes
T Preci
Al consumidor Agro-econdmicas emas . Mapas y censos . recios . Contacto SIAC
macrosectoriales internacionales
Regional Econdmicas De o6 > Censos tabulados | Ultimos Registro RBIF
eglonazes nacional © genero INE boletines MINAGRI
> C if
En terminales Comercio exterior | Agricultura organica rubr(e)rslsos CHas PO Noticias Cifras econdmicas
> C iabl Ulti
Series de precios Temas indigenas enses varlables HHos Codigos aduaneros
censales estudios

Internacionales Bioenergia > Catastro fruticola Sobre lacteos
. . > SIG archivos Sobre bandas de
Al productor Comercio exterior . .
vectoriales precios

Publicaciones . ,
Insumos 1 Enlaces de interés

periddicas

Publicaciones

especiales

Estudios contratados

Seccion horizontal, seis opciones ilustradas con iconos: se trata de ventanas adicionales a
links a los cuales también puede accederse a través de la barra horizontal superior antes
descrita.

PRECIOS POR RUBRO: equivale al menu superior PRECIOS, primera opcién POR
RUBRO

ESTADISTICAS: son estadisticas por macro-rubros y equivalen al ment superior
ESTADISTICAS, primera opcién POR MACRO-RUBROS

ULTIMOS PRECIOS: equivale al menti superior COYUNTURA, primera opcién PRECIOS
EN TERMINALES.

MAPAS Y CENSOS: equivale al ment INFO TERRITORIAL, segunda opcién MAPAS Y
CENSOS. Vincula al Sistema de Consulta Estadistico Territorial, I-CET, que se presenta
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como un sistema de informacion independiente, con una grafica y forma de consulta
especifica. El sitio (segin su propia definicién) “se inscribe en una estrategia de ODEPA
orientada a la divulgacion de informacion estadistica del sector silvoagropecuario, con
énfasis en la expresion territorial de dichas cifras”. Se trata de un sitio que entrega
contenidos altamente especializados. Carece de un texto que explique en qué consiste el
sitio o qué tipo de informacién entrega. La informacion se presenta en un listado de
“Contenidos destacados” y otro de “Catalogo de contenidos”. Al cliquear sobre una
opcion, se despliegan fichas tipo de “Descripcién contenido” y ”Contenidos vinculados”.
Las opciones que se van seleccionando conducen generalmente a nuevos listados de
opciones, entre las cuales el usuario debe tener muy claro previamente qué informacion
exactamente busca, debe saber cudl de las opciones puede conducirlo a esa informacion, y
—en especial- debe tener claridad sobre el lenguaje utilizado, de modo de poder interpretar
adecuadamente las opciones que se le van ofreciendo. Se trata de un espacio para usuarios
especializados, qué buscan una informacién muy concreta en el marco de opciones tan
amplias como “Censo Agropecuario” o “Catastro Fruticola (ODEPA CIREN)” y tienen
claridad sobre como llegar a la informacion deseada. Representa, sin duda, un recurso de
gran valor para especialistas que buscan, por ejemplo, los datos de base desagregados del
Censo (en formato Excel) o informacién cartografica de diversa naturaleza, reunida toda
en una misma seccion del portal de ODEPA.

COMERCIO EXTERIOR: esta entrada conduce a seis opciones, a cinco de las cuales se
accede también a través de diversas opciones de la barra horizontal superior:

- PUBLICACIONES: equivale al ment superior PUBLICACIONES, séptima opcion,
COMERCIO EXTERIOR.

- ARTICULOS: equivale a la opcién anterior PUBLICACIONES, opcion ESTUDIOS.

- ESTADISTICAS: equivale al mentu superior ESTADISTICAS, cuarta opcion
COMERCIO EXTERIOR.

-  PRECIOS INTERNACIONALES: equivale al menu superior PRECIOS, sexta
opcion INTERNACIONALES

- CODIGOS ADUANEROS: equivale al ment superior INFORMACION UTIL,
quinta opcién CODIGOS ADUANEROS.

-  AGREGADOS AGRICOLAS: tnica entrada a este tema, que se presenta en forma
directa entregando datos curriculares y fotografia de diez agregados agricolas.

CONTACTENOS SIAC: conduce al mismo formulario de contacto al que se accede por
INFORMACION UTIL, segunda opciéon CONTACTO-SIAC vy, dentro de los ments de
caracter institucional (extremo superior a la izquierda, en azul) a través de
CONTACTENOS.

Secciones organizadas de modo vertical (columnas): a diferencia de las secciones ya

nombradas, estas secciones son links a textos o documentos para bajar, sin opciones
intermedias entre las cuales se deba seleccionar. Los contenidos corresponden en general a
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articulos o documentos a los cuales se puede llegar también por otras opciones
(normalmente a través de PUBLICACIONES), pero en este caso se reunen los mas
recientes.

ULTIMAS PUBLICACIONES (ocupa toda la primera columna de la izquierda). Presenta
cinco notas. Entrega en cada caso un texto introductorio breve y acceso a un documento
para bajar.

NOTICIAS DE ODEPA (en la segunda columna, parte inferior). Presenta cinco notas.
Algunas son propiamente noticias (sélo texto); otras dan a conocer un nuevo servicio de
informacion de ODEPA o entregan alguna informacion a la que también puede accederse
por otras secciones.

EL AGRO EN LA PRENSA (segunda columna). Son links a notas de actualidad,
publicadas en medios digitales nacionales o extranjeros, que van rotando (y la opcién “ver
todas”).

ASUNTOS INTERNACIONALES es otra entrada a los mismos contenidos de COMERCIO
EXTERIOR, incluyendo las mismas seis opciones ya indicadas.

COMISIONES NACIONALES: informacion de tipo institucional, entrega acceso a las actas
de reuniones y acuerdos de tres mesas nacionales y una mesa de coordinacion.

PRECIOS AL CONSUMIDOR: es la tnica secciéon que entrega una descripcion detallada
del contenido (“precios al consumidor tomados en supermercados, carnicerias, ferias
libres y panaderias de Santiago”) y ofrece desagregacion por rubros (Frutas y Hortalizas;
Queso; Arroz; Carne; Pan; Leche). En cada rubro da acceso al registro de precios mas
reciente sistematizado en un cuadro (ODEPA los llama “reportes especificos”). La seccion
presenta también un articulo con cierto nivel de analisis (con el epigrafe “Informacién al
consumidor”) y ofrece acceso a otro conjunto de articulos de analisis.

La columna de la derecha presenta tres secciones:

- SUSCRIBASE: opcién a suscribirse a alertas via e-mail de noticias y publicaciones.
- AGENDA DIRECTIVA: actividades realizadas por la Direccion Nacional de
ODEPA.
- ODEPA INFORMA: incluye nueve banners:
- PRECIOS EN SU CELULAR: instrucciones para suscribirse a este servicio.
- AGRICULTURA INDIGENA CHILENA: entrega Informacién Social y
Productiva de la Agricultura Chilena segun Etnia (VII Censo Agropecuario y
Forestal 2007).
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- BENEFICIARIOS MINAGRI: informacion de transferencias entregadas por el
Ministerio de Agricultura (2007 a 2010) a través de SAG, INDAP, CONAF y
CNR.

- UBICACION DE FERIAS LIBRES: del Gran Santiago, comuna de Santiago.

- INFORMACION  AGROCLIMATICA:  conduce  a  Informacién
Agrometeoroldgica en el sitio del Ministerio de Agricultura.

- BONO EMPRESA NEGOCIO: linkea al sitio sobre Postulaciones a los Bonos de
Capacitacion del SENCE (SENCE).

- PRIMER ENCUENTRO NACIONAL DE RIEGO: linkea al sitio de la Comisién
Nacional de Riego, donde se entrega informacion sobre este encuentro.

- GOBIERNO TRANSPARENTE: entrega la informacion de ODEPA en relacion
a lo que establece la ley N*° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica.

- PARTICIPACION CIUDADANA: entrega informacién del gobierno central,
Ministerio de Agricultura y ODEPA en materia de participacion ciudadana.

El conjunto de entradas de informacion sefialadas conduce en general a links (uno o mas
en forma sucesiva), de tal manera que a la informacion propiamente se puede acceder
después de clikear un nimero de veces que varia dependiendo de la seccion y del tipo de
informacion.

Por ejemplo: Precios - por rubro: hay entradas por rubros (14 rubros). Dependiendo del
rubro, es posible encontrar sélo informacion denominada “Otros reportes (contiene el
rubro)” o bien encontrar ademas informacion denominada “Reportes especificos”. En el
caso de “Frutas y Hortalizas” (por ejemplo), se accede a ocho opciones de “Reportes
especificos” y tres opciones de “Otros reportes”, como se observa:
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pense hortalizas.
» Series historicas de frutas y hortalizas. Wayorista ODEPA

[L] » Precios mayoristas a través de servicio | Mayorista ODEPA |
de mensajes cortos a celulares (sms) INDAR
IL] * Boletines de precios y mercados de Wayorista Reonsulting /
berries region del Maule FroChils
OLEAGINGSAS £ INSUMOS L) ¥ NUEVET Boieiin de precios y mercados | Productor ProChile
INDUSTRIALES ! ge frutos secos (afio 2010}

. . C ntiene el rubro) Tipo de precio Fuente
» Avance por Productos. May./ Cons. ODEPA./ INE

= Series combinadas de Productos. May. i Cons. ODEPA / INE
= Series de tiempo. May. / Cons. ODEPA / INE

OTROS
ALIMENTOS

Se muestran a modo de ejemplo algunos de los contenidos a los cuales se accede a través
de las opciones sefialadas (en el ejemplo “Frutas y Hortalizas”) a fin de ilustrar el tipo de
informacion que es posible encontrar y la forma de acceder a ella.

Dentro de los “Reportes especificos”, en la primera opciéon (Precios al consumidor de
frutas y hortalizas), se obtiene informacion en un cuadro (precio promedio al consumidor
de diversas frutas y hortalizas en Santiago, de dos dias habiles antes). Se llega mediante 3
cliks desde la pagina de inicio.
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3 Compartir ~

Boletin de la semana Var gréfico

Precios Promedio al consumidor de productos hortofruticolas en Santiago
06 de mayo de 2011
(Precios nominales con IVA)

Unidi D ac
4ra Calidad
Aio Chino S unia @30] @e0] s2s]  ss1] =200] 200  200] 200
Apic Americano S unia 678] 7es| 640] 38| so0|  a00| 450 s00
Brocoli siespec $ unid ©28| e44| 640 680| 00| 00| 00| =75 EPA
Cebolla Valendiana S unid. 230 148| ®9| 132 00| 100 80| 100
Coliflor e Sunid e43] es5| se0] eas| s00] 200 s00] 00 EEA)
Kivi Haywsard Sig. 2g9| 39| #4a5| 4so| =2s0| 00| =200  zos] _
Lechuga Costina S unid. 543 s19| ses| sa0| s00| so0|  47s| =00
Lechuga Escarola S unia S98| b6es| 64| e0s| ss0|  s00|  ss0|  se0 ip;'
Limén Amarillo Sko 90| 1000| 7es| 1@s0] 7oo| =00 580 660 !
Manzana Grany Smith kg 4ga|  asa| 45| 40| =00| =00| 275|350 E ;DS:”ER'"D'
Menzana___|Fuii Sko 758] 74a| 00| 38| 40| 00| 425  am0
Neranjs Valencia Sk 589| 544| 430| 535 400| 30| 30| 380 JoChile
Palta Hass Sko. 2990| 2990 2705| 2820] 2500 2600] 2.350] 28850
Papa Desitee Sko. 299] 4s0| =e5] 420 =200] =200 170| =00
Pepino Ensalada S und. 249 27a| =215] =220 =200] 200 =200] 2% -
= Fadams, Skg 298| 6ss|  s70 250] _ s00]  =75] 400
Pimenton 4 cascos verde S und 323| 2s0|  205] @e0] 200] 150 175[ 125 EPA /INE
Flatana = Sko €98] 676| 415] 4e0| <00 00| ss0| =78 EPA / INE
Poratos Verdes Sko 1180| 1080] 26| 1040 600] 500] 660|500 EPA / INE
Repollo Crespo record S und. | ess| 20| es5| eoo| s00| e0o| eoo
Tomate Largs Vida Ska. €3] 574| 540] e4s] eo0| 450 425  sm0
Zanahoria e S und. 85 73] e8| =0 B Bl
Zapallo Camote cosecha Sko. 990| 20| es0| 740 300] 00| 75| =00
Zapallo Halisno S und 28] 85| 75| 80| =200] 187 200|180
Fuente: ODEFA
O=Oriente, S=Sur, P=Panients, N=Norte
(-} Unidad de comercializacin

Documentos descargables (Formato Excal):

Informacién semanal desde marzo 2008.
+ Pracio al consumidor de frutas y hortalizas. Detalle semanal de precios por sactor.
« Serie de precios promedio. Serie mensual de precios promedio por producto. INUEVO!

1 |Importante

+ L informacién es recogida una vez por semana en dos tipos de establecimientos: supsrmercados y ferias
libres en Santiaca. Los establ s son sleaidos por su importancia en el marcado.

Listo & & Internet | 45 v H100%

hitp v, adlepa.clfservist articulos. Servlstho TS St e

En la segunda opcién (Precios al consumidor de frutas y hortalizas Region del Maule), se
obtiene un cuadro en excel (“Reportaje de precios al detalle de hortalizas -con IVA- en
ciudad de Talca”, precio promedio, informacion de 40 dias antes). Se llega mediante 4 cliks
desde la pagina de inicio.
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+4 Inicio ¢ = = 0 ... | @ ODEPA

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, Ministerio de Agricultura de Chile - Precios por rubr - Windows Internet Explorer

z ‘/Da H9- -~ s Microsoft Excel - x |
) ~ Tnicio Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar Vista @
[ HB - £]
] maule_hortalizas_frutasxls [Sélo lectura] [Modo de compatibilidad] R =
b A B c D 3 F G | H | 1 J
D 1
= 2 REPORTA.JE DE PRECIOS AL DETALLE DE HORTALIZAS - CON IVA - EN CIUDAD DE TALCA
m 3 30 de marzo de 2011
4
5
6
7 Acelga Sin especificar 1ra. Bolsa (10-15 hojas)
8 Acelga  |Sin especificar 1ra. Atado (05-10 hojas)
5 Achicoria |Sin especificar 1ra. Unidad granel 490 399,
10 Aji Verde - Sin especificar ira. Kilo Granel - Malla 1.790]
11 Ajo Chino 1ra. Unidad Granel - Malla 299 308 413
i Alcachofa |Sin especificar 2da. Unidad - Granel
13 Alcayota |Sin especificar 1ra. Unidad Granel
14 Apio Ensalada - Sin especificar 1ra. Mata 699
15 Arvejdn  |Sin especificar 1ra. Kilo granel
16 Berenjena [Sin especificar 1ra. Unidad granel-envasada 290 379
17 Betarraga | Sin especificar 1ra. Pagte./Envase 5 unidades. 490 690 729
18 Brécoli  [Sin especificar 1ra. Unidad Granel. 590 650
19 Camote  [Dulce Sin especif. 1ra. Kilogramo Granel-Malla 1.790
20 Cebolla  [Cosecha sfe 1ra. Unidad granel-malla 297
21 Cebolla  [Cosecha sle 2da. Unidad granel-malla 98
22 Cebolla  |Cosecha s/e 1ra. Kilogramo granel-malla 390 439
23] Choclo  |Chaclero sfe Ira. Unidad granel. 220
WA b b 30-03-11 160311 . 09-02-11 ¢ 26-01-11 7 2912-10 7 15-12-10 " 24-11-10 . ([ m

hit Listo | [EOom

En la tercera opcién (“Boletin de frutas y hortalizas en terminales de Santiago”) se accede a
un formulario de busqueda, donde se debe seleccionar un conjunto de seis “parametros de
consulta”:

Periodo desde / Periodo hasta / Hortalizas 6 Frutas / 4 opciones de terminales / 50
opciones de hortalizas / 37 opciones de frutas

En el caso de la acelga (por ejemplo), para obtener el precio en el mercado mayorista de
Central Lo Valledor, del dia 20 de abril de 2011, es preciso clikear 12 veces desde la pagina
de inicio. A continuacién se muestran el formulario de consulta en que se debe hacer la
buisqueda y el reporte que se obtienen como resultado:
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m Gufa de estaciones de radio [ Hotmail gratuito [ Man.com ] oleri de wet sloe v

bei@g... | [l Oficina de Estudios y Polit E} = = @ .

INFO, TERRITORIAL

iyl Soletin de frutas y hortalizas en Terminales de Santiago
gricultura

Parametros de la consultz Disponible: 01/01/188¢ - 10/052011
Hasts:
Gobierno de Chile @ Hortalizss ) Frutss

Products Todos [

ol L
Vegs poniente
Mspocho vents dirscts

OLEAGINOSAS
INDUSTRIALES

2 Notasde ayuda
La informacién de precios corresponde a los detectados en
opios m

A
ereaton Sianamants pora Futms v haralizas. La infarmacion *|

Presentads cs referencol s 5o tefiare & los mercados de L6 Vallodor.

Mapocho y Vega poniente. -

Los volimenes registrados para cada producto corresponden = una
estimacién de las cantidades amibadas al mercado en cada jomada
da comercializacién, 2n base a calculos sobre capacidades de carga
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de |2 Feria Municipal Mapacho, en la cual existe una subasta para

oTROS
ALIMENTOS
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b) Consideraciones sobre cobertura, actualizacion y regionalizacion de la
informacion

La informacion que entrega el sitio de ODEPA presenta grados diversos de cobertura (por
rubros y especies), regionalizacion y actualizacién, segun el tipo de informacion y el sector
o rubro.

Una mirada de conjunto a la informacion de precios, a modo de ejemplo, permite advertir
estas diferencias. La informacion de precios mayoristas 0 a consumidor tiene una alta
cobertura de rubros y especies, incluyendo hortalizas y tubérculos, frutas, cereales,
leguminosas de grano, oleaginosas, lacteos, rubros pecuarios, vinos y alcoholes; la
informacién de precios a productor es bastante mas restringida (sélo incluye lacteos,
rubros pecuarios, y vinos y alcoholes) y mas aun la de precios internacionales (s6lo incluye
cereales, oleaginosas y “los demas”). Los precios de insumos, en el mismo sentido, s6lo
incluyen un total de once productos.

La informacion difiere asimismo en cuanto al nivel de detalle que se entrega sobre el tipo
de dato (donde se tomo el dato, si es 0 no un promedio, si es CIF o FOB, en el caso de los
precios internacionales): en el caso de algunos insumos por ejemplo, solo se indica
“elaborado con informacion de proveedores”, sin indicar si se trata de un promedio, en
qué region o en qué tipo de establecimiento se registrd ese precio. Lo mismo ocurre con los
precios a mayorista (por ejemplo, hortalizas): se entrega un valor por mes, sin indicacion
de como se obtuvo esa cifra. Los precios a consumidor, en cambio, en general indican
claramente a qué corresponde cada valor, por ejemplo, precios en Santiago,
supermercados o ferias, por sector de la ciudad, en particular en los casos de hortalizas y
frutas, pan, leche, queso y carne.

En cuanto a regiones, la informacién de precios (como ejemplo), cuando estd especificada,
es muy mayoritariamente de Santiago. En este caso se trata de informacién muy reciente,
normalmente del dia habil anterior. También estan disponibles algunos precios de la
Regién del Maule (a consumidor de frutas y hortalizas y productos cdrnicos), con
antigiiedad de cuarenta dias; asimismo hay precios mayoristas en El Maule,
sistematizados en informes, con antigiiedad de once meses. No existe informacién de
precios de otras regiones del pais.

La secciéon de “Mapas y Censos” (que conduce al “Sistema de Consulta Estadistico
Territorial”, I-CET), que se presenta practicamente como un sitio especifico dentro del sitio
de ODEPA, entrega informacion con un foco particular en lo territorial y contiene
informacién de interés desde el punto de vista regional. Sin embargo, se trata de un sitio
especializado, de navegacion compleja y pesada, que en su inicio no entrega explicaciones
o presentaciones del tipo de informacién que estd disponible, que utiliza un lenguaje
técnico y requiere de consultas sucesivas especificas para acceder a la informacion. Por
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otra parte, el tipo de informacién que entrega no responde a requerimientos inmediatos de
informacién expresados por los pequefios productores agricolas. Se trata de un sitio
orientado claramente a especialistas, por el tipo de contenidos que entrega, por la forma de
organizacion de esos contenidos, por el tipo de lenguaje utilizado, por el detalle que
entrega en torno a ciertos contenidos (por ejemplo “Autorizacion de circulacién de mapas”
y “Cddigos Division Administrativa 2010” dentro de “Censo Agropecuario”) y por el tipo
de archivos que arroja como resultados (tablas Excel, imagenes de mucho detalles,
archivos en formato zip). Justamente por el hecho de contener un conjunto de informacién
complementaria en cada uno de los temas, entregando los archivos de datos basicos y con
un alto nivel de detalle, reunidos todos en un mismo sitio, representa sin duda un recurso
de informacion valioso para especialistas.

c¢) Consideraciones sobre estructura y lenguaje

Como se puede observar de las descripciones anteriores, el sitio web de ODEPA tiene una
estructura compleja, que requiere de busquedas muy especificas para encontrar la
informacién requerida, a través de selecciones sucesivas. Hay informacion a la que se llega
por diversas vias, lo cual (si bien puede ser una ayuda), puede confundir a quien consulta,
en el sentido de no tener claridad de si cada una de esas secciones entrega informacion
diferente y por tanto es necesario buscar en cada una de ellas aunque parezcan contener lo
mismo. Por ejemplo: “precios internacionales” (dentro de Coyuntura), “Internacionales”
(dentro de Precios), la seccion “Asuntos Internacionales” y la seccidon “Comercio Exterior”.

Algunas secciones claramente han sido organizadas para conducir en forma focalizada
hacia el rubro de interés del usuario, como ocurre, por ejemplo, en Precios — Por rubro,
donde la entrada se presenta a través de 14 rubros diversos. Sin embargo, cuando se ha
seleccionado un rubro, muchas veces se accede luego a formularios de busqueda mas
generales, donde es preciso hacer una busqueda en base a un conjunto de “parametros de
consulta” para volver a focalizarse en un rubro por el cual ya se habia optado en una
pantalla anterior. Asi, se rompe la logica “de lo general a lo particular” (que parece ser la
l6gica dominante en el sitio), al situar nuevamente al usuario en el marco de “lo general”.

En las sucesivas secciones y pantallas a las que se accede al buscar informacion, el sitio
utiliza un lenguaje que no resulta claro desde una mirada externa. Por ejemplo, al buscar
informacién de precios, las opciones “Avance por productos”, “Series combinadas de
productos” y “Series de tiempo” no hacen referencia con claridad al tipo especifico de
informacién que puede buscarse en cada una de ellas. De hecho en cada una se accede a
un formulario de consulta muy similar, sin que sea evidente si a través de esas opciones se
obtiene la misma informacién o informacion diferente.

Parte central de la informacidn que contiene el sitio de ODEPA es informacién de cifras

(no de texto) como ocurre con las secciones de Precios, Estadisticas e Informacion
Territorial. Desde una mirada externa, se echan de menos en estos espacios explicaciones
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(breves y claras) que permitan contextualizar los datos, en el sentido de saber qué clase de
informacién contiene la seccion, cada cuanto se actualiza, dénde se toman los datos (por
ejemplo si son precios), por qué se presentan datos de ciertos mercados en particular (por
ejemplo, en el caso de los precios en mercados internacionales), como una forma de
contribuir a una adecuada interpretacién de la informacion.

2.2. PUBLICACIONES IMPRESAS

ODEPA elabora actualmente dos publicaciones en formato impreso (que ademas quedan
cargadas en su sitio web).

a) Mercados agropecuarios

Es una publicacion mensual, de extension variable. En los ultimos doce meses, su
extension ha variado entre 6 paginas (marzo de 2011) y 24 paginas (junio de 2010), con un
promedio en torno a 16 paginas. Contiene analisis y perspectivas de los mercados de los
principales productos agropecuarios del pais, en articulos que se han publicado
previamente en el sitio web de ODEPA. En el tltimo afio incluye ademas temas de caracter
laboral y varios analisis con perspectiva de género.

Cada edicion incluye dos o tres articulos que, en general, buscan entregar un analisis
global de un rubro en particular y sus perspectivas. La secuencia de temas permite
observar que se busca abordar rubros diversos en una mirada de conjunto de la
agricultura, lo que permite pensar que la publicaciéon no esta dirigida a personas
vinculadas a un rubro en particular, sino —al contrario- a personas a las cuales se les quiere
entregar una vision informada de conjunto. Se trata de contenidos con un cierto grado de
especializacion en materias de agricultura, economia y comercio internacional.

b) Macroeconomia y Agricultura Chilena

Es una publicacion mensual (que hasta diciembre de 2010 se denomind Coyuntura
Macrosectorial). Analiza en cada edicidn aspectos de macroeconomia del pais y su
vinculacién con la actividad agricola, abordando materias como tipo de cambio y los
factores que inciden en sus variaciones, politica monetaria, tasas de interés, inflacién, entre
otras. Se trata, por el tipo de contenidos y el lenguaje utilizado, de una publicacién
altamente especializada.
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2.3. ALERTAS DE INFORMACION ENVIADAS POR CORREO ELECTRONICO

ODEPA cuenta con un servicio de alertas que incluye:

=  Informes del rubro leche

=  Informes del rubro carne bovina
= Informes del rubro cereales
= Alertas “Publicaciones” y “Noticias”

a) Informes de rubros

Los denominados informes de rubros son alertas que hacen saber al destinatario sobre la
incorporacién o actualizacion en el sitio web de ODEPA de informacion sobre el rubro.
Segun indica la nota que se envia, el objetivo es “mantenerlo al dia con la informacién de
los principales mercados y rubros agropecuarios del pais”. Para ello se mandan los
vinculos para obtener en el sitio web de ODEPA “la mas reciente informacion publicada

del sector lechero”.

En cada una de estas alertas se incluyen varios vinculos. En los siguientes

envian entre tres y siete vinculos, dependiendo del rubro.

RV: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro leche Recibidos |x

No se muestran las imagenes.
IMostrar las imét a continuacion - Mostrar siempre ima de metchegaray@id ltora cl

De: ODEPA [mailto:odepa@odepa.gob.cl

Enviado el: Jueves, 16 de Diciembre de 2010 16:34

Para: btapia@odepa gob cl

Asunto: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro leche

Estimada o estimado productor lechero,
mercados y rubros agropecuarios del pais.
publicada del sector lechero.

Para acceder a ellos, haga “clic” sobre los titulos a continuacidn:

Articulo en Dindmica productiva de noviembre de 2010

Leche: produccidn, recepcidn, precios y comercio exterior Versidén excel Versidn pdf
Industria Lactea: Avance de Recepcidn y Elaboracion Versidn excel Versidn pdf
Precio a consumidor de leche en supermercados Santiago

Precios promedio al consumidor de queso en Santiage

Si desea ser eliminado de esta lista, responda este correo agregando al asunto la palabra “Eliminar.
Comparta esta informacidn con otros productores de leche.

Para solicitar suscripciones, comunicarse al correo suscripciones@odepa gob cl.

Atentamente,

=

urso: e ol rana - % -R !’E‘H: e Fol rana por un % menos ﬂprmec a esla E;!’EI'I U 5 a Hoy! - www GRUUFUN cl
« Volver a Recibidos Archivar MWarcar como spam |~ Eliminar Moveraw Etiquetas v M4s acciones v

Maria José Etchegaray para usuario 28 mar

ODEPA (Oficina de Estudios y Puliticas Agrarias), del Ministerio de Agricultura, lo mantiene al dia con la informacién de los principales

En este correo le estamos enviando los vinculos para obtener de nuestro sitio web, www.odepa.gob.cl, la mas reciente informacidn

Responder

& Intemel

ejemplos, se
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« Volver a Resultados de la bu d Archivar ~ Marcar como spam | Eliminar Mover a Recibidos Etiquetas v Mas acciones v

RE: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro carne bovina Resibices | x
Maria José Etchegaray para usuario 28 mar | # Responder | ¥

No se muestran las imagenes.
Mostrar las imagenes a continuacidn - Mostrar siempre imé de metchegaray@ideaconsultora cl

De: ODEPA [mailto-odepa@odepa gob cl

Enviado el: Jueves, 16 de Diciembre de 2010 16:37

Para: btapia@odepa.gob.cl

Asunto: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro carne bovina

Estimada o estimado productor de came bovina,

ODEPA (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias), del Ministerio de Agricultura, lo mantiene al dia con la informacién de los principales
mercados y rubros agropecuarios del pais.

En este correo le estamos enviando los vinculos para obtener de nuestro sitio web, www.odepa.gob.cl. la mas reciente informacidn
publicada para el sector productor de carne bovina.

Para acceder a ellos, haga “clic” sobre los titulos a continuacién:

Informe cuatrimestral- comportamiento de precios de productos camicos

Precio a consumidor de carne de bovino en la ciudad de Santiago

iNUEVO! Precio mayoristas de cortes de came de bovino en frigorificos de Santiago

Si desea ser eliminado de esta lista, responda este correo agregando al asunto la palabra “Eliminar”.
Comparta esta informacidn con otros productores.

Para solicitar suscripciones, comunicarse al correo suscripciones@odepa.gob.cl.

Atentamente,

=

“ Responder =¥ Reenviar

RV: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro cereales FRecibidos |x
Maria José Etchegaray para usuario 28 mar | 4, Responder | v

No se muestran las imagenes.
Mostrar las imagenes a continuacién - Mostrar siempre imagenes de metct ay(@ideaconsultora cl

De: odepa@odepa gob cl [mailto-pdepa@oadepa gob cl

Enviado el: Lunes, 13 de Diciembre de 2010 11:08
Para: btapia@odepa gob cl

Asunto: ODEPA-Ministerio de Agricultura: informes del rubro cereales

Estimada o estimado productor de cereales,

QDEPA (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias), del Ministerio de Agricultura, lo mantiene al dia con la informacién de los principales
mercados y rubros agropecuarios del pais.

En este correo le estamos enviando los vinculos para obtener de nuestro sitio web, www odepa gob cl, |a més reciente informacidn
publicada de cereales.

Para acceder a ellos, haga “clic” sobre los titulos a continuacidn:

Costo de internacidn de maiz

Costo de internacidn de arroz

Costo de internacién de trigo

Precio al consumidor de pan

Precios diarios internacionales de productos basicos

Precios futuros internacionales de productos basicos

Precios futures v fob golfo de trigo y maiz

Si desea ser eliminado de esta lista, responda este correo agregando al asunto la palabra “Eliminar™.
Comparta esta informacién con otros productores de cereales.

Para solicitar suscripciones, comunicarse al correo suscripciones(@odepa gob cl.

Atentamente,

=

Importante: Este mail es generado de manera automatica, por favor no responda a este mensaje.

& mtemet

Los links conducen a informacidén de tipo, presentacion y complejidad muy diversa,
incluyendo:

* Documento de texto, que incluye un andlisis en torno al rubro, por ejemplo:
“Informe cuatrimestral Comportamiento de precios de productos cdrnicos” (en
pdf): es un documento de tres paginas, con el epigrafe “Articulo de los
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Consumidores” (elaborado por la Unidad de Consumidores, con el objetivo de
orientar las decisiones de compras).

* Documento con un conjunto de informacion numeérica reunida (sin comentarios o
analisis), por ejemplo: “Leche: produccién, recepcion, precios y comercio exterior;
octubre 2010” (puede bajarse en pdf o Excel): retne un conjunto de 27 cuadros
numeéricos y 27 graficos, sin comentarios (34 paginas).

* Tabla con informacién numérica (sin comentarios o analisis), por ejemplo: “Precios
futuros y FOB golfo de trigo y maiz” (se descarga informacion diaria, en Excel),
como la siguiente:

a
—/ Inicio Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar Vista
- @ e | =patosia27

2

2014

c D E 5 G H J K L
(E Gobierno
e de Chile
E
| | 2011 Viernes 8
US$SCENT/BUSHEL
13 TRIGO TRIGO MAIZ ‘
14 SOFT RED WINTER Ho. 2 HARD RED WINTER No. 2 YELLOW No.3
15 CHICAGO | FOB GOLFO [ KANSAS |FOB GOLFO 12% |FOB GOLFO 11,56%| FOB GOLFO 11% CHICAGO | FOB GOLFO
16 2011
17 __ENE
18 FEB
19 _MAR
20 ABR 1.007.75 992,75 987,75 840,00
21 MAY 797,50 887,50 932,75 1.007,75 992,75 987,75|  768,00] 841,00
22 JUN 887,25 1.013,00 998,00 993,00 849,00
23 JuL 832,25 887,25 943,00 1.013,00 998,00 993,00  774,00] 849,00
24 AGO 917,50 1.022,00 1.007,00 1.002,00)
25  SEP 867,50  917,50| 957,00 1.027,00 1.012,00 1007000 711,00
25 OCT
27 NOV
Tl o DIC 896,50 972,00] 653,00]
Tl 30 MAR 921,25 978,50 662,50]
"l a1 may 935,25 988,50 £69,00]
REET 906,25, 931,50 672,00
2|33 sEP 910,00 922,00] £13,00]
REAE-T 915,00 927,00 591,00
|35 mar 922,50 598,50]
ol 37 MAY 917,25 605,00
BESET 873,25 £10,00]
«| 29 SEP 594,00
-l a0 DIC 578,00]

&

14 4 b ¥| BUSHEL - TONELADA _ Primas SRW. Primas HRW Primas maiz_~ Datos %3 m
Pl Listo

b) Alertas de “Publicaciones” y “Noticias”

Se recibe mediante correo electronico, por suscripcion. El formulario para suscribirse se
encuentra en la pagina de inicio del sitio web de ODEPA. Estas alertas dan a conocer la
actualizacion o incorporacion de nueva informacién en el sitio de ODEPA,
mayoritariamente en las secciones de “Publicaciones” y “Noticias” y eventualmente
informan también sobre la elaboracion de nuevos servicios. Se envia una alerta para cada
nueva informacion que se quiera dar a conocer, de modo que normalmente un usuario
recibe varias alertas dentro de una semana e incluso pueden recibirse varias en un dia.
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Cada alerta se identifica como “PUBLICACIONES” o “NOTICIAS” y en el texto contiene
unas lineas introductorias al tema y el link que conduce al sitio web de ODEPA donde esta
el texto completo, como en el ejemplo siguiente:

aen.. > | [l oficina de Estudios y Poltica...

Reader Sites LaWeb Mas~

Opciones de bisqueda
Buscar mensaje | BuscarenlaWeb | S " Shis

Curso de Fotografia -70% - Aprende Fotografia por un 70% menos Aprovecha esta Gran Oferta Hoy! - www.GROUPON.cl

« Volver a Recibidos Archivar Marcar como spam | Eliminar Moveraw Etiquetas v Mas acciones v

La agroenergia en la encrucijada energética de la agricultura Recibidos [x
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) para usuario 4 may (hace 6 dias) 4 Responder

No se muestran las imagenes.
Mostrar las imagenes a continuacién - Mostrar siempre imagenes de odepa@odepa.gob.cl

]

PUBLICACIONES

La agroenergia en la encrucijada energética de la agricultura
04/05/2011

Chile debe resolver la necesidad urgente de disponer de energia para sustentar |as proyecciones de crecimiento,
conjuntamente con un proceso de diversificacién e independencia con fuentes menos contaminantes para no perder
competitividad, sobre todo en los productos agropecuarios.

<leermds ... >

=

Importante: Siusted no desea recibir mensajes informativos de ODEPA, por favor responda este

mensaje a la casilla odepa@odepa.gob.d escribiendo |a palabra "Remover” en el asunto.

Responder = Reenviar

2.4. MENSAJES DE TEXTO AL TELEFONO CELULAR

Este sistema (anunciado en la pagina de inicio del sitio web como “Precios en su celular”)
se circunscribe actualmente al envio de informacion de precios diarios en Central Lo
Valledor (Santiago) de hortalizas, para un grupo de doce especies. Se trata de un servicio
pagado que ofrece dos opciones: consulta especifica de un precio o recepciéon de
informacion por suscripcion cada vez que ODEPA publique un nuevo precio para esa
hortaliza. Cada especie horticola tiene asignado un cddigo (que difiere para consulta
puntual o para suscripcidn), para solicitar el servicio.

El costo es de $ 100 por cada mensaje solicitado en forma puntual o $ 70 por cada mensaje
recibido por suscripcion. Asi, recibir el precio diario de una hortaliza a lo largo de un mes
puede tener un costo entre $ 1.400 (si se recibe por suscripcion, por veinte dias hdbiles) y $
2.000 (si se solicita cada vez, por veinte dias habiles).
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3. EVALUACION DE LOS INSTRUMENTOS DE INFORMACION DE ODEPA

Como puede observarse en la descripcidn anterior, el sitio web es el instrumento central a
través del cual ODEPA se ha propuesto poner su informacién a disposicion del sector. Es
por ello que este andlisis se centra fundamentalmente en el sitio web, teniendo en vista el
objetivo de evaluarlo en cuanto medio para la entrega de servicios de informacion al
segmento de la pequena agricultura.

La informacion que entrega ODEPA corresponde principalmente a precios, estadisticas,
publicaciones, noticias, catastros, censos, estudios y boletines (mensuales, mixtos y
anuales), tanto de lectura en la web como descargables (excel y pdf).

No existe informacién segmentada por tipo de usuarios, por lo que no se observa una
politica comunicacional destinada especificamente a los productores agricolas en general
ni tampoco, por tanto, al pequefio productor o productora’. No se observa procesamiento
de la informacién que releve algunos contenidos que segmenten a sus usuarios. La
informacion no discrimina entre aquella de utilidad para investigadores, para
profesionales de organismos publicos o para agricultores, ya sea grandes, medianos o
pequenos.

Las evaluaciones disponibles acerca de los usuarios, en el estudio de Satisfaccién de
Clientes ODEPA (diciembre 2010)%, avala lo anterior al sefalar que el 63% de los
consultados son profesionales, estudiantes, técnicos y académicos o investigadores, y que
solo un 19% corresponde a agricultores/productores (sin especificar tamafio). En cuanto al
tipo de informacién que consultan los usuarios, destacan en primer lugar las estadisticas
de precios (57%). En cuanto al ambito de aplicacion de la informacion obtenida, los
primeros lugares lo registran el uso en el ambito de la empresa (31%) y en docencia e
investigacion (29%), sumando asi estas dos opciones un 60%.

El mismo estudio revela que un 41% de los usuarios son de la Region Metropolitana y, en
este sentido, varias recomendaciones del estudio (nimeros 27, 28, 29 y 31) se refieren a la

necesidad de contar con informacién y estudios a nivel regional.

Desde los usuarios

En la web de ODEPA se encuentra disponible informacion en diversos formatos que
pueden ordenarse en:
— Precios nacionales, desagregada por rubros de produccién, con series semanales,

7 Como excepcién, podria sefalarse cierta segmentaciéon en relaciéon a los consumidores de
productos agricolas, urbanos y residentes en Santiago, a quienes se entrega informacion de precios
al consumidor, con algtn nivel de tratamiento especifico.

¥ “Estudio de satisfaccién de clientes de ODEPA afio 2010; Informe Final. Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias, diciembre de 2010 (realizado por Psiclo Consultores).
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mensuales y anuales.

— Series de precios nacionales e internacionales, con informaciéon mayorista y, en
algunos casos, a consumidor.

— Estadisticas propias, elaboradas sobre la base de datos INE, informacién estadistica
INE.

— Publicaciones en formato reporte, boletines e informes, con periodicidad anual,
intermedia y mensual, por rubros y de coyunturas especificas.

— Catastros, censos y mapas

— Informacién de comercio exterior (precios, mercados, rubros especificos, entre
otros).

— Biblioteca especializada, con consulta online del catdlogo referencial de
publicaciones disponibles.

Esta informacidn, que se basa en captura primaria, secundaria y externalizada de datos, es
muy coherente con la obligacion legal de ODEPA de mantener una gran base de datos de
informaciones actualizadas, ampliables y pertinentes para la toma de decisiones del sector.
Sin embargo, se evidencia la falta de segmentacion pensada en los distintos tipos de
usuarios y los variados destinatarios de dicha informacion, a pesar de que la informacion
tiene varios niveles, desde el mas inmediato, el estadistico (datos o serie ordenada de
datos), hasta las publicaciones de variada periodicidad, con andlisis de precios, coyuntura,
explicacion y proyeccion de los mercados y/o productos.

Generada la informacién y presentada de este modo, comunicacionalmente la tarea de
decodificar, traducir o explicar la informacién se traspasa al nivel del usuario, asi como
también la tarea de localizar la informacion requerida dentro de la densidad de
informaciones que contiene el sitio. De acuerdo con el andlisis de satisfacciéon de los
usuarios de la pagina web antes mencionado, dicho anadlisis lo realizan sin problemas los
usuarios profesionales, académicos, técnicos y estudiantes, es decir, aquellos segmentos
con preparacidn para comprender y utilizar la informacién disponible. Aunque la
medicion sefiala que un 19% de los usuarios son “Agricultores-Productores”, no hay
indicios de que para el segmento “pequefio campesino” la informacién tenga un valor de
uso.

A lo anterior se puede agregar que los sectores rurales son los de mas baja cobertura de
red internet, dadas sus condiciones geograficas, los costos altos de conexion y el
“analfabetismo digital”. La “Encuesta de acceso, uso y usuarios de internet Banda Ancha
en Chile” (2009, Universidad Alberto Hurtado y Subsecretaria de Telecomunicaciones)’
sefala que dentro de los tres ultimos quintiles de ingreso, en el tercer quintil sélo un 25%
de las familias tiene acceso a Internet, y en el primer quintil, s6lo un 10%. Asimismo, esta
brecha se asocia a variables como nivel de educacion, nivel de ingresos y factores

® “Encuesta de acceso, uso y usuarios de internet Banda Ancha en Chile; Informe Final”.

Universidad Alberto Hurtado, Observatorio Social y Subsecretaria de Telecomunicaciones. Junio de
2009, 85 p.
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geograficos, todas aplicables a la pequena agricultura. La situacidon debiera mejorar en el
préximo quinquenio, de cumplirse lo planteado en el Proyecto Bicentenario “Red de
Internet Rural” (de la Subsecretaria de Telecomunicaciones), que busca crear centros de
conectividad en escuelas, jardines infantiles y centros de salud rurales. Cabe hacer notar
que el ultimo dato censal disponible, de 2002, sefiala que s6lo un 1% de la poblacién rural
chilena tenia acceso a internet.

La aplicacion de los datos permite afirmar que la web no es el medio mas adecuado para
llegar con informacion relevante, pertinente y oportuna a los pequefios productores y
productoras agricolas, tanto por la falta de cobertura como por la poca capacidad para
operar o usar internet. A ello debe agregarse que, en el caso de andlisis, no existe una
focalizacion ni segmentacion de las audiencias o consumidores de la informacién
disponible en el sitio web.

Desde el punto de vista comunicacional, la capacidad de los mensajes (informacion, datos)
de ser mas eficientes, esta relacionada con el reconocimiento de las especificidades de los
destinatarios, en este caso, los pequenos agricultores. De esa forma, se puede filtrar la
informacién de mayor relevancia, asocidndola a las distintas actividades productivas en
las diversas zonas agricolas y geograficas del pais. Esto significa reconocer la diversidad
productiva, de educacion, étnica y de género -entre otras- que permitiria mejorar el
consumo, es decir, el uso efectivo, de la informacién disponible.

El mismo Proyecto Bicentenario “Red de Internet Rural” proporciona un dato muy
relevante en este reconocimiento de especificidad, como es la propuesta de localizar los
futuros centros o infocentros en colegios, jardines infantiles y centros de salud. ;Por qué?
Porque la realidad rural es muy distinta a la urbana, en términos geograficos, de usos y
costumbres, educacionales, entre otros; en su esencia, dicho proyecto reconoce esa
diferencia y busca mejorar la conectividad, pero desde la diversidad.

3.4. VISION DE LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

En las entrevistas realizadas a directivos de organizaciones de la pequena agricultura y
centros de gestidn, especialistas y representantes de entidades del agro, se consulto a los
entrevistados sobre su conocimiento de ODEPA, su rol, la informacién que tiene
disponible, si la usa y con qué fines o bien por qué no la usa. Se entrega a continuacion una
sintesis de las opiniones entregadas.

Representantes de organizaciones y centros de gestion
El conocimiento de ODEPA y de la informacién que tiene disponible difiere segun el tipo

de organizaciéon y su tamano. En general los directivos de centros de gestiéon y de
organizaciones de mayor tamano conocen a ODEPA, su labor y la informacién de que
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dispone, conocen asimismo su sitio web y usan alguna de su informacién, dependiendo de
la utilidad que represente para ellos. Este conocimiento se hace mds débil o nulo cuando se
trata de organizaciones de menor tamano.

Se presentan en este sentido una gama de situaciones diferentes, incluyendo a personas
que conocen su labor, su informacién (boletines, informaciéon de precios que esta en la
web, informacion por correo electronico) y que consultan su sitio web; personas que no
consultan el sitio pero conocen informacidon porque la reciben; personas que conocen
informacion pero no la consideran de utilidad; y personas que no conocen ni a la entidad
ni la informacion que genera.

Entre quienes conocen informacién de ODEPA, lo que mas se menciona son los precios,
que usan como una referencia para “ver los diferenciales de precios, qué ocurre en los
mercados locales, si los precios se alejan mucho”; “la informaciéon de Lo Valledor de
ODEPA permite comparar precios de variedades, especialmente en época de venta, para
vender”. Otras respuestas sefialan que ODEPA tiene “informacién del INE, cuantos
agricultores hay, como ha crecido la agricultura, para poder entender lo que pasa hoy dia
en la agricultura”; y que “maneja estadisticas sobre nuevos cultivos y ensayos”.

Sobre la facilidad de usar la informacién que presenta el sitio web, hay quienes opinan que
“el acceso es directo a la pagina” y que “hoy el uso es mucho mas facil y se usa bastante”,
pero que el sitio web es poco ordenado y que requiere mayor difusion.

Sobre la utilidad de la informacidn, el dirigente de una organizacion sefiala que la entidad
“tiene buena informacion, pero que no es util”; otro menciona que le llegan muchos
estudios pero que no siempre le interesan, ya que se refieren a temas diversos que no se
vinculan con su actividad: si fuera informaciéon de precio internacional del trigo, le
interesaria (trigo, papa, ganaderia), pero si no (vino, peces), no la mira. No es informacion
que va a ver al sitio, sino que le llega, le llegan cosas que le interesan y otras que no le
interesan. Un directivo de un centro de gestion en cambio, sehala que recibe informacion
de ODEPA vy la utiliza para informarse: “por necesidad del centro de gestion de
mantenerse informado, ODEPA es fundamental en ese sentido”. Otros entrevistados,
también de centros de gestion sefialan que han utilizado informacién de ODEPA para la
preparacién y evaluacion de proyectos y para la preparacion de talleres.

En relacion a la pequefia agricultura, en particular, un entrevistado sefialé que ODEPA
tiene poco contacto con los pequenos productores. En otra entrevista se afirmé que la
informacién que maneja ODEPA “es muy compleja de entender para los agricultores; para
el pequeno agricultor, habria que mejorar la difusion y la forma: dos cosas, la forma de
difundir informacién y cémo procesar la informacion para ellos, estamos hablando de
gente que no lee mucho, que tiene problemas a la vista (no podemos hacer letra chica),
mas figuras y cuadros mas entendibles”. Algunas organizaciones mencionaron que ellos
reciben material escrito (de ODEPA y de otras fuentes) y lo distribuyen entre sus socios,
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pero que informacion como la que viene de ODEPA ellos la tienen que filtrar y condensar
“y eso requiere un tiempo, que es un costo”.

Se menciond también la necesidad de que ODEPA genere informaciéon de caracter mas
prospectivo: “la informacion deberia ser de tendencia, siempre es retrospectiva, ese es el
elemento critico que se podria mencionar, y no se ve porqué no podria ser prospectiva.
Puede haber un temor al error. Los elementos centrales son de inteligencia de mercado, de
prospeccion. Las formas pueden ser distintas, que el mismo funcionario lo haga o que lo
haga otra institucion”.

Un dirigente de organizacion sefald asimismo que esperan de ODEPA una participacion
mas directa con la gente organizada; que entregue a las organizaciones informacién junto
con andlisis de situaciones y tendencias en rubros, en cultivos especificos, analisis mas
finos y comparacién de visiones; que la entidad no so6lo difunda la informacion (que todos
los dias envia a nivel macro) sino que asuma una actitud mas activa y una mayor
participacion en terreno. Este mismo dirigente considera adecuada la forma en que se
entrega la informacion, pero afirma que agregaria informacion territorial (hacer una
bajada de andlisis de rubros, por territorio, con ventajas y desventajas, conveniencia y
potencial). Asimismo afirma que se requiere informacién sobre las organizaciones y los
productos que desarrollan y sefiala por ultimo que la entidad “debe llenar de seminarios,
encuentros, discusiones”.

Especialistas y representantes de otras entidades

En entrevistas realizadas a representantes de instituciones, se sefiald que la informacién
que genera ODEPA requiere tener mds cercania con la realidad; y que la informacion que
la entidad tiene disponible hoy no es adecuada para la pequefia agricultura. Algunas
personas entrevistadas sefnalaron conocer y utilizar esta informacion, para proyectos y
publicaciones, y agregaron que la usa el mundo académico, empresarios y el Ministerio de
Agricultura, para la formulacidon de politicas; que la informacién de ODEPA es para
formular politicas, que la pequefia agricultura no es parte del rol de la entidad; y que para
llegar a la pequefia agricultura ODEPA debe incorporar informacién, precios y costos de
insumos.

3.5. VISION DE LOS PARTICIPANTES EN TALLERES

La informacién proporcionada mediante la pauta de consulta aplicada en los Talleres de
Trabajo (en Talca, Rancagua, Temuco y Santiago) retine la opinion de un total de 61
personas. La consulta se realizo por escrito en una pauta que fue respondida en forma
anonima por estas personas, quienes se auto-clasificaron de la siguiente forma: 29
productores o productoras, 18 asesores técnicos, 4 funcionarios publicos, 5 investigadores,
1 personas que se calificd como “otros” y 4 personas que no se clasificaron.
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Los resultados obtenidos de la aplicacion de esta pauta de evaluacion sehalan que existe
un importante desconocimiento de ODEPA como institucion, su rol y funciones, y la
informacion que genera y difunde. Como es natural, esta situacion varia
significativamente segtin la condicion de cada persona, pero la tendencia de
desconocimiento de ODEPA resulta en particular marcada entre los pequefios agricultores
y agricultoras.

A continuacion se analizan en detalle los resultados de cada una de las preguntas
realizadas en la pauta de evaluacion aplicada en el contexto de los Talleres de Trabajo.

(Conoce ODEPA?

Del total de 61 personas que respondieron la pauta, el 70% declararon conocer a ODEPA,
el 26% declararon no conocerla y el 3% no respondieron la pregunta. Del total de los
productores que respondieron, el 55% declararon no conocer a ODEPA.

Tabla 72. Nivel de conocimiento de ODEPA

ei:les::ilo Total SI conoce ODEPA NO conoce ODEPA No sabe/no contesta
N¢ | Namero | Porcentaje | Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje
Asesor Técnico 18 18 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Funci ;
PEEES:“(’ 4 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Investigador 5 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Productor 29 13 44,8% 16 55,2% 0 0,0%
Otro 1 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
No contesta 4 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0%
Total general 61 43 70,5% 16 26,2% 2 3,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién generada en los talleres de trabajo.

Al analizar estas cifras se debe tener presente que la consulta ;conoce a ODEPA? fue
realizado a un grupo de participantes en un Taller de Trabajo al que habia invitado
ODEPA en conjunto con la consultora responsable del estudio en que se enmarca el
mencionado taller, de tal modo que el porcentaje de desconocimiento de la institucion
aparece significativamente alto.

(Cual es la labor de ODEPA?

En cuanto a la labor de ODEPA, las personas le atribuyen principalmente una labor en
materia de informacién (sobre productos agricolas, situacion agricola, realidad de la
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agricultura, informacion histdrica y estadistica), sefalando en algunos casos la entrega de
informacién y agregando en otros casos las labores de recopilacion, analisis y difusion. Un
grupo menor de personas sefialan que su labor se vincula a la informacion sobre politicas
agrarias, a la elaboracion de estudios y propuestas de politicas agrarias.

En particular el grupo de asesores técnicos, consultores, funcionarios publicos e
investigadores consultados (en el marco de los talleres) le atribuyeron a ODEPA laboras
asociadas principalmente a la definicion de politicas sectoriales y a la recopilacion, andlisis
y difusion de informacion. Tal como se puede apreciar en el siguiente resumen de
respuestas, existe una heterogeneidad muy grande en las tareas atribuidas a la entidad,
que van desde aspectos muy globales a otros muy especificos y acotados. Esta situacién
deja desde ya en evidencia la necesidad de trabajar un mensaje comunicacional claro y
nitido sobre el rol que juega la institucidn en el sector agrario. Las respuestas entregadas a
esta pregunta se pueden sintetizar asi (en cada ambito se citan respuestas textuales,
agrupadas por su cercania):

= En el ambito de las politicas sectoriales: definir politicas agricolas del pais;
institucion que estd al servicio de medianos y grandes agricultores; informacion de
las politicas agrarias; informar al publico sobre politicas agrarias; pensar y asesorar a
la alta direccién publica; asesora al Ministro de Agricultura; difundir politicas
publicas en agricultura; propone politicas para el sector; realizar estudios y desde
ahi planificar la agricultura.

= En el dmbito de la informacion sectorial: institucién publica encargada de divulgar
informacién del agro; captar informacion y analizarla; recopilar, procesar y entregar
informaciéon a productores y analistas y difundirla; recopilaciéon de datos y
generacion de estudios dirigidos a la investigacion y generacién de politicas;
entregar informacion de mercados y tendencias por rubros; entregar informacion
historica y estadistica respecto a rubros y productos agricolas y forestales; informar
tendencias y situaciones nacionales e internacionales de los principales productos
silvoagropecuarios; elaborar insumos informativos para una mejor decisiéon del
agricultor; departamento de estadisticas para politicas agrarias; oficina de
estadisticas agricolas y analisis descriptivos por rubros; informacién y estudio de la
agricultura; preparar informacién de estadisticas de precios; entrega informacion
para planificacion (realiza analisis que permiten la toma de decisiones); procesar
informacion relativa a todos los ambitos relacionados al mundo rural y ponerlos a
disposicion de usuarios a través de pagina web; analizar qué sucede con la
produccién silvoagropecuaria, donde estamos y hacia dénde se debiera enfocar; es
un buen banco de datos pero de dificil acceso.

Por su parte los productores y productoras consultados en el marco de los talleres, le
atribuyen a ODEPA las siguientes labores (citadas de manera textual):
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Es la oficina de politicas agrarias de Chile

Estudio y politicas agrarias, a partir de logros como los TLC

Entrega informacién sobre productos agricolas

Informar sobre situacién agricola

Realizar estudios orientados a la agricultura, recabar datos, tabularlos y difundirlos
Es entregar informacion de la realidad de la agricultura

Comunicarlo todo

Estudios y orientar

Entrega informacion del sector silvoagropecuario para la toma de decisiones de
gestion de sus empresas ligadas al sector

Sistematizar informacién nacional de mercados (produce, cuanto, precios, etc.)
Informar a los productores

Mantener informacion sistematizada de los temas relacionados con la agricultura,
precios, tendencias de siembra, otros, politicas agrarias

Entrega informacion y estadistica silvoagropecuaria tanto de mercado como
productiva

¢(Conoce la informacion de ODEPA?

Del total de 61 personas que respondieron la pauta, el 62% declararon conocer la

informacion de ODEPA, el 33% declararon no conocerla y el 5% no sabe o no responde. En

el caso de los productores, el 59% declararon no conocer la informacién de ODEPA.

Tabla 73. Nivel de conocimiento de la informacion de ODEPA

i Total S1 conoce NO conoce No sabe/no contesta
Perfil informacion ODEPA | informacion ODEPA
encuestado - 3 - 3 - 3
N°¢ | Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje
Asesor técnico 18 16 88,9% 2 11,1% 0 0,0%
Productor 29 11 37,9% 17 58,6% 1 3,5%
Fundi -
unelonario 4 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
publico
Investigador 5 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0%
No contesta 4 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0%
Otro 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total general 61 38 62,3% 20 32,8% 3 4,9%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién generada en los talleres de trabajo.
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Grafico 23. ;Conoce la informacion de ODEPA?

¢(Conoce la informacion de ODEPA?
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién generada en los talleres de trabajo.

(Qué informacion de ODEPA conoce?

Las personas que declaran conocer informaciéon de ODEPA mencionan entre la
informacion que conocen principalmente la relativa a precios y mercados; y en menor
medida informacién sobre productividad, existencias y producciéon. Algunas personas
mencionan ciertos formatos, como boletines, revistas, informativos mensuales, eventos.

Los asesores técnicos, consultores, funcionarios publicos e investigadores consultados
que declararon conocer informaciéon de ODEPA mencionan entre la informacién que
conocen la siguiente (respuestas textuales, agrupadas por su cercania):

= la que se publica en el sitio web; estadisticas parcialmente; algunos textos de
planificacion agricola y mercado; informes sectoriales; informaciéon que envian por
correo electrénico”

= informacién productiva en general; superficie de cultivos por regién”

= analisis del rubro; andlisis coyunturales por rubros; estadisticas por rubros; precios
por rubros; informativos mensuales de granos

= histdrico de precios y produccion nacional y en algunos mercados extranjeros para
rubros exportadores; comportamiento de precios de productos; precios y mercados;
series de precios; estadisticas de precios; boletines de precios; precios mayoristas,
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minoristas de productos agropecuarios; precio de importacion de algunos productos
y precios de venta
= mercados globales y nacionales; mercados en general de las diferentes especies
agricolas; fluctuacién de mercados de diferentes rubros; estudios de mercado;
informes de mercado nacional e internacional

Los productores y productoras consultados que declaran conocer la informacion de
ODEPA mencionan entre la informaciéon que conocen la siguiente (respuestas textuales,
agrupadas por su cercania):

= informes de coyuntura; estadisticas; catastros; estudios
= informacién sobre productividad y existencias de cereales
= informes del rubro lechero; informacion de la importacion del trigo; informacion de
trigo y ganaderia”
= informacién de precios en mercados mayoristas; series de precios de algunos

productos

= analisis de mercado actual y proyecciones

Algunos productores y productoras mencionan ciertos formatos, como boletines, revistas,

eventos.

(Ha recibido informacion de ODEPA?

Del total de 61 personas que respondieron la pauta, el 44% sefialaron haber recibido
informacion de la entidad, el 52% declararon no haber recibido dicha informacion y el 3%
no sabe o no responde la pregunta. De los productores, el 66% declara no haber recibido
informacion de ODEPA.

Tabla 74. Nivel de recepcion de informacion de ODEPA por perfil de encuestado

) Total Si ha recibido NO ha recibido No sabe /N test
Perfil ota informacién ODEPA informacién 0 sabe INO contesta
encuestado - A ” X ” B
Ne Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje | Numero Porcentaje
Asesor Técnico 18 11 61,1% 7 38,9% 0 0,0%
Funci 3
HICIONATO 4 3 75,0% 1 25,0% 0 0,0%
Publico
Investigador 5 3 60,0% 2 40,0% 0 0,0%
Productor 29 10 34,5% 19 65,5% 0 0,0%
Otro 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0%
No contesta 4 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
Total general 61 27 44,3% 32 52,5% 2 3,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién generada en los talleres de trabajo.
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(Qué informacion ha recibido de ODEPA?

Las personas que sefialan haber recibido informacién de ODEPA indican que han recibido
boletines (de precios y mercado), informacion de precios y mercado, informativos
mensuales (granos), informacién del sistema de difusién por mail (cereales y otros rubros).

Los asesores, técnicos, consultores, funcionarios publicos e investigadores consultados
que sefialan haber recibido informaciéon de ODEPA, indican que han recibido (respuestas
textuales, agrupadas por su cercania):

= analisis coyunturales; estudios tematicos, estadisticos; datos de agricultura mapuche;
datos geograficos de distintas tematicas

= relativa a cereales y otros rubros del sistema de difusién via mail; informativos
mensuales de granos

= estadisticas de precios y mercados segun rubro y producto; informativos de precios;
precios de importacion; precios flores mercado mayorista; boletines de precios y
mercados

= mercados y noticias; mercado de productos agricolas y pecuarios; estudios de
mercado de productos; variacion de mercados

Los productores y productoras consultados que sefialan haber recibido informacién de
ODEPA, indican que han recibido (respuestas textuales, agrupadas por cercania):

= boletines; informes; informacién sobre reuniones de mesa apicola
= precios; estadisticas
= boletin de mercados; boletines de volumenes de produccion y precios

(Ha utilizado la informaciéon de ODEPA?

El 56% de las personas sefialaron haber utilizado informaciéon de la entidad™, el 36%
declararon no haber utilizado dicha informacion y el 8% no sabe o no responde la
pregunta. De los productores, el 55% declara no haber utilizado informacion de ODEPA.

10 Frente al porcentaje menor (44%) de personas que sefialan haber recibido informacién de ODEPA,
es posible que haya una proporcion de personas que han utilizado esa informacién porque tenido
acceso a ella por propia iniciativa y por tanto consideran que no la han “recibido”.
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Tabla 75. Nivel de utilizacion de la informacion de ODEPA por perfil de
encuestados
) Total S ha utilizado NO ha utilizado No contest
Perfil a informacién informacién contesta
encuestado , . , . , .
Ne Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje | Numero Porcentaje
Asesor Técnico 18 15 83,3% 3 16,7% 0 0,0%
Funci ;
UNCIONATo 4 3 75,0% 1 25,0% 0 0,0%
Publico
Investigador 5 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0%
Productor 29 10 34,5% 16 55,2% 3 10,3%
No contesta 4 1 25,0% 1 25,0% 2 50,0%
Otro 1 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 61 34 55,7% 22 36,1% 5 8,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién generada en los talleres de trabajo.

(A través de qué medio ha recibido informacion de ODEPA?

En cuanto a los medios por los cuales han recibido informacion de ODEPA (se trata de una
pregunta con diversas alternativas, de las cuales cada persona puede sefialar mas de una),
las 27 personas que declaran haber recibido dicha informacion destacan en primer lugar
medios digitales: 19 respuestas para Internet y 14 para el correo electrénico. Otras
alternativas destacadas, en grado menor, son las revistas especializadas (7), la oficina de
Area de INDAP (5), asesores (4), diario nacional y organizacién de pequefios productores
(3 en cada caso), SEREMI de Agricultura (4) y revista especializada (3).
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Grafico 24. Medios a través de los cuales ha recibido informacion por perfil de
los encuestados
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn generada en los talleres de trabajo.

(Para qué ha utilizado la informacion de ODEPA?

En cuanto a para qué han utilizado informacién de ODEPA, las personas que la han
utilizado sefialan la formulaciéon de proyectos, toma de decisiones, para trasmitirla a los
agricultores, para planificar y programar, para estudios, principalmente.

Los asesores, técnicos, consultores, funcionarios publicos e investigadores que han
utilizado informacion de ODEPA senhalan haberla utilizado para (respuestas textuales,

agrupadas por su cercania):

= como investigador en algunos estudios técnicos; en la formulacion de proyectos y
propuestas técnicas; en la elaboracion de informes; para estudios sobre sellos de

calidad; estudios; para reflejar un flujo de precios de algunos rubros ; generar
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estudios econdmicos, tendencias de produccién a nivel regional y mnacional;
evaluacién de negocios agropecuarios, para la medicion de oferta y demanda

= informacion para transmitir a los agricultores: andlisis de posibles escenarios de
mercados; principalmente para dar a conocer a los agricultores los precios de
mercado y las tendencias; difusion de precios; capacitacion; entrega de informacion a
productores; para preparar charlas técnicas

= la informacion que permite planificar y programar; venta de productos (referencia
de precio); planificacion de siembras; elaboracion de proyectos de inversion; andlisis
de tendencias de precios; decisiones de inversion

Los productores y productoras que han utilizado informacién de ODEPA (el 35% de los
productores que respondieron la consulta) sefialan haberla utilizado para (respuestas
textuales, agrupadas por su cercania):

= para comentarla con mis pares, para la toma de decisiones; para uso personal y para
el equipo

= para elaborar proyectos de inversion; para generar proyectos con datos sacados de
web (tendencias, andlisis mercados, proyecciones); formulacion de proyectos;
generacion de estudios y proyecciones de precios por rubro; informes de siembra;
para buscar informacion hortofruticola y agroindustrial

= para evaluar mi precio de venta de leche; para saber los precios de algunos
productos como avena y trigo; informes precios promedio; para informarme de
precios; cuando he tenido que vender y negociar un precio; para tomar decisiones de
venta

(Por qué no ha utilizado informaciéon de ODEPA?

Las personas que declaran no haber utilizado informacién de ODEPA sefialan como
razones para ello el no conocerla, no tener acceso a ella, no haberla recibido, no ser ttil a la
pequena agricultura o no estar acotada a la situacién local.

Evalua