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RESUMEN 
 
 

El documento que se presenta corresponde al Informe Final del “Estudio de 
Factores Críticos de la Agroindustria del Pisco que afectan el Desarrollo de la Innovación 
y Competitividad del sector”, que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) 
realizó con financiamiento de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA).  

 
Este Informe da cuenta de todas las actividades y resultados obtenidos en el 

periodo de ejecución del estudio, entre los meses de Octubre de 2007 y Marzo de 2008, 
de acuerdo a la propuesta metodológica realizada por INIA, en base a los términos de 
referencia de la consultoría. Dicha propuesta metodológica fue informada en el Primer 
Informe de este estudio y aprobada por ODEPA. 

 
El objetivo de este estudio es definir los factores críticos de la actividad productiva 

y comercial del pisco, que afectan el desarrollo y competitividad de esta agroindustria 
local, e identificar sus necesidades de innovación. Para cumplir con este objetivo se 
realizó una investigación que permitió identificar los factores internos y externos de la 
agroindustria nacional del pisco que hasta el momento no permiten un desarrollo 
competitivo del sector. Además se definió cuales son los servicios y/o productos que 
requiere el sector pisquero para cubrir sus necesidades de innovación y así enfrentar de 
manera competitiva los retos del mercado. Por otra parte, se incluyó de manera 
tangencial, aspectos de la contribución y situación de género, como una primera iniciativa 
a incorporar esta temática dentro de la investigación para esta agroindustria local. 

 
Dentro de los principales resultados obtenidos en esta investigación, destaca que, 

al analizar toda la cadena del valor del pisco, es necesario tener claro que para mejorar su 
competitividad es necesario un desarrollo conjunto de sus dos principales eslabones, lo 
que a la luz de los resultados no está sucediendo. 
 

Por otra parte, la brecha entre las empresas elaboradoras de pisco y los 
productores de uva para pisco debiera conducir a desarrollar acciones de mejoramiento 
en los diferentes ámbitos que se señalan en el estudio (actividades primarias y de apoyo), 
especialmente en los productores de uva que son los que presentan un nivel de mayor 
retraso, principalmente en comercialización y en actividades de apoyo. En consecuencia 
es fundamental nivelar el desempeño de estos dos actores (productor y agroindustria) de 
manera de lograr eficiencia en la cadena en su conjunto.  
 

Respecto a la estructura de costos, de acuerdo a los antecedentes recopilados y 
los supuestos establecidos, se infiere que el valor del insumo uva pisquera representa 
aproximadamente un tercio del costo de fabricación de pisco envasado en unidad de 
consumo antes de impuesto.  
 

En cuanto a la competitividad de la industria del pisco, se aprecia que hay diversos 
factores que la favorecen y que le han permitido posicionarse en el mercado nacional. Sin 
embargo, aún con los grandes avances alcanzados hasta hoy, todavía quedan por 
realizar importantes esfuerzos entre los distintos actores, que involucre mayor 
coordinación público-privada para la generación de una regulación nacional que asegure 
la producción y calidad del pisco chileno y que permita el desarrollo de innovaciones a lo 
largo de toda la cadena productiva, disminuyendo así la brecha existente entre 



agricultores y agroindustriales. Lo anterior se podría fundir en la generación de un 
Consorcio, el cual logre revitalizar la industria e internacionalizarla definitivamente.   
 

En cuanto a la innovación, se recomienda comenzar por aquellos productores que 
respondan al perfil del grupo 1: “Potencial Innovador” que son los que presentan las 
mejores condiciones para su desarrollo, tal y como se demuestra en los resultados del 
presente estudio. 
 

Con la realización de este estudio se espera sentar las bases para generar una 
política tendiente a otorgarle sustentabilidad a la actividad pisquera nacional, y así 
contribuir a potenciar el desarrollo de esta actividad emblemática para Chile.   
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1. INTRODUCCIÓN. 
 

Según Cortés1 (2005), una moderna denominación del producto Pisco nos dice 
que: “Es un aguardiente que se caracteriza por poseer el aroma genuino de la fruta de 
origen, especialmente del tipo moscatel, producidas en un clima seco y altamente 
luminoso. El aroma proviene de la fruta misma y no de un proceso de envejecimiento”. 
Esta síntesis económico-literaria es el resultado de un proceso histórico de larga duración 
que se remonta a los orígenes del descubrimiento del aguardiente y su difusión por el 
mundo hasta llegar a España y por su intermedio ser transferido a América, arraigando en 
el espacio geoeconómico que cumpla los requisitos que exige la elaboración de un 
aguardiente con las características que darán origen al producto Pisco (Cortés, 2005). En 
Chile, este espacio geográfico que cumple con tales requisitos es el norte semiárido, 
específicamente los valles transversales de Copiapó y Huasco en la Región de Atacama, 
y Elqui, Limarí y Choapa en la Región de Coquimbo. 

 
Particularmente en Chile, el Reglamento de la Ley N° 18.455 que fija Normas 

sobre Producción, Elaboración, Comercialización de Alcoholes Etílicos, Bebidas 
Alcohólicas y Vinagres, establece en su Título V de Denominación de Origen, que en la 
elaboración de pisco sólo podrá emplearse alcohol de vino proveniente de determinadas 
variedades de uva de la especie Vitis vinífera L. plantadas en las Regiones III y IV. 
Además indica que serán consideradas falsas cualquier bebida alcohólica con 
denominación de origen que haya sido producida, elaborada o envasada fuera de las 
regiones y áreas establecidas por la ley o que se establezcan por Decreto Supremo; 
también aquellas bebidas alcohólicas con denominación de origen en cuyo proceso de 
producción o elaboración hayan intervenido total o parcialmente materias primas 
procedentes de regiones o áreas distintas a las establecidas en la ley o que se 
establezcan por Decreto Supremo; y aquellos piscos elaborados con variedades de uva 
distintas a las señaladas en dicho reglamento (OMPI2. 2007) 
 

Pese que existe la legalidad chilena de Denominación de Origen Pisco (D.O. 
Pisco), existe una histórica disputa con la República del Perú respecto a cual de los dos 
países le “pertenece” la D.O. Pisco. Más aún, recientemente se ha incorporado a dicha 
controversia la República Argentina, ya que en diciembre de 2007 ingresó al mercado de 
las bebidas espirituosas el “Pisco” Tapaus (Chile Potencia Alimentaria. 2007). 

 
Respecto al origen del Pisco, el concluyente recuento histórico-lingüístico-

etimológico realizado por Cortés (2005), indica que la palabra Pisco no es pertenencia 
exclusiva de un idioma, Estado o un determinado grupo humano, lo que sí pertenece a la 
tradición de un pueblo es el producto Pisco, que resume hoy usos y costumbres 
triseculares, originado en una cultura europea que supo adaptar, según la sabiduría 
popular de una nueva sociedad, un nuevo producto que originariamente llegó como 
panacea para curar todos los males humanos en el siglo XVI, y que la sociedad chilena lo 
transformó, por origen y tradición, en un producto auténtico de la tierra del Norte Chico 
(Cortés. 2005). 

 

                                                 
1 Hernán F. Cortés Olivares. El origen, producción y comercio del pisco chileno, 1546-1931. Revista UNIVERSUM . Nº 20. 
Vol. 2 . 2005 Universidad de Talca. 
2 OMPI, Organización Mundial de Propiedad Intelectual (WIPO: World Intellectual Property Organization), de la Organización 
de las Naciones Unidas (ONU). 2007. En línea: http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/es/cl/cl018es.pdf 
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Actualmente, en Chile la industria del Pisco tiene un mercado interno consolidado 
y altamente competitivo. De las 12 empresas productoras de pisco, dos de ellas dominan 
el 99% del volumen transado mercado nacional, dificultando la capacidad de competencia 
de las empresas pisqueras de menor escala. Por otra parte, la competitividad de la 
industria también se ve afectada por las demás bebidas alcohólicas, principalmente 
importadas (por ejemplo, Whisky, Ron y Vodka), cuya disminución de impuestos afecta 
negativamente el precio del pisco. 
 

En cuanto a la organización empresarial de la industria, se encuentra la Asociación 
Gremial de Productores de Pisco de Chile A.G, y recientemente está en formación la 
Asociación de Productores de uva pisquera del Limarí; Provincia de la Región de 
Coquimbo, en la que se concentra el 65% de al producción de uva pisquera a nivel 
nacional. 

 
Respecto a la innovación de la industria pisquera nacional, esta se puede 

visualizar a nivel de industria procesadora, con productos elaborados a base de pisco u 
otro alcohol base, e incluso diversificando la cartera de productos ofertados, como es el 
caso del ron, el cual está siendo comercializado por las mismas empresas cooperativas 
pisqueras.  

 
A nivel de producción primaria, se han realizado diversas investigaciones en las 

que se plantean técnicas de manejo que permitirían obtener materias primas de mayor 
calidad y por ende se obtendrían alcoholes con las características deseadas por el 
consumidor, sin embargo estas técnicas no han sido adoptadas por los productores 
agrícolas. Actualmente se mantienen las mismas técnicas de producción que se han 
realizado tradicionalmente y los rendimientos en general son bajos al potencial productivo 
de un parrón pisquero (16.000 kg/ha en promedio, siendo que el óptimo es sobre 40.000 
kg/ha) (Fuente: comunicación personal con actores claves del sector) 

 
Por otra parte, se han hecho intentos por conquistar el mercado internacional. Esto 

último ha sido un proceso lento, en el que año a año se ven resultados positivos en el 
incremento de las exportaciones, pero aún se trata de cifras pequeñas en comparación a 
las transacciones que se registran en el mercado nacional. Sin embargo, Chile es el país 
con mayor posicionamiento en volumen del producto pisco en el mercado internacional, 
en comparación a Perú (ProChile. 2007), sin embargo en el último año la diferencia de 
exportaciones entre Chile y Perú es muy leve, solamente en 8%. 

 
Dada la actual situación de la agroindustria del Pisco, es que la Oficina de 

Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA) propuso realizar el “Estudio de Factores críticos de 
la Agroindustria del Pisco que afectan el Desarrollo de la Innovación y Competitividad del 
sector”, ya que hasta la fecha no existía algún estudio que indicara la importancia que 
presenta esta agroindustria a nivel local, ni tampoco se han identificado los factores 
internos y externos que afectan la competitividad e innovación de esta agroindustria para 
posicionarse y mantenerse en el mercado de las bebidas espirituosas, aunando los 
esfuerzos y cooperaciones necesarias a lo largo de toda la cadena de producción.  
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2. OBJETIVOS. 
 
 
2.1. Objetivo General. 
Conforme lo detallan los términos de referencia, el objetivo general consiste en: 

Definir los factores críticos de la actividad productiva y comercial del pisco que afectan el 
desarrollo y competitividad de esta agroindustria local, e identificar sus necesidades de 
innovación. 
 
 
2.2. Objetivos Específicos. 
 
De acuerdo a los términos de referencia de la investigación, los objetivos específicos son: 
 

1. Realizar un diagnóstico de la cadena agroalimentaria del pisco a través de un 
análisis a los componentes de la cadena del valor de la industria, y la aplicación de 
un enfoque de género. 

2. Determinar el valor económico actual de la cadena del pisco, desglosado por 
etapas de proceso. 

3. Analizar el entorno de la agroindustria del pisco, para identificar los factores 
desfavorables que afectan su competitividad. 

4.  Definir los servicios y/o productos que demanda la agroindustria del pisco para 
cubrir sus necesidades de innovación 
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3. METODOLOGÍA PROPUESTA PARA EL ESTUDIO. 
 
 
3.1. LOCALIZACIÓN DEL ESTUDIO. 
 

Este estudio abordó la zona geográfica de denominación de origen Pisco en Chile, es 
decir las Regiones de Atacama y Coquimbo, de acuerdo al reglamento de la Ley 
18.455. 

 
 

3.2. TIPO DE INVESTIGACIÓN. 
 

De acuerdo a la naturaleza de esta investigación, se trata de un estudio exploratorio, 
ya que se realizó un primer acercamiento al estudio de la cadena agroalimentaria del 
Pisco en Chile.  
 

 
3.3. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN. 

 
A continuación se detallan los métodos aplicados para el cumplimiento de cada uno de 
los objetivos específicos planteados en este estudio: 

 
3.3.1. TÉRMINOS GENERALES 
 
La metodología utilizada se basó principalmente en la generación de información 
cualitativa y cuantitativa a partir de fuentes primarias; en la recopilación y análisis de 
información a partir de fuentes secundarias; y en la participación activa del sector 
público y privado en la ejecución de esta investigación. 
 
3.3.1.1. Definiciones: 
 
Antes de describir los instrumentos para el levantamiento de información primaria, es 
necesario establecer claramente tres conceptos claves en la realización de este 
estudio: 
 
a. Ventajas competitivas: se entiende por ventaja competitiva, aquel conjunto de 
atributos que posee una empresa que la distinguen de sus competidores y que hace 
posible la obtención de unos rendimientos superiores a los de éstos, los cuales son 
además reconocibles por sus clientes. 
 
b. Innovación: se entenderá como innovación a la actividad empresarial orientada a 
generar nuevos productos, procesos, formas de gestión, y modelos de negocios, que 
tengan como resultado la creación de nuevo valor comercial (Moguillansky, et al. 
2006).  
 
c. Competitividad: existen varias definiciones de competitividad, las cuales varían de 
acuerdo a la institución que las utilice. En este estudio se utilizará la siguiente 
definición de competitividad: “es la capacidad de mostrar un rendimiento 
sistemáticamente superior al de sus rivales y competidores, el cual se debe lograr 
tratando de mantener sus ventajas comparativas, que son las que permiten alcanzar, 
sostener y mejorar una determinada posición en el entorno socioeconómico”.  
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Sin embargo, es importante tener en cuenta que el concepto de competitividad tiene 
un amplio espectro y es válido considerar los aportes de las distintas definiciones 
cuando se trata de evaluar y comparar en este sentido. En general, la competitividad 
se asocia a empresas, industrias y en un nivel más amplio a países. 
 
En este estudio se interpreta la competitividad de acuerdo a los postulados de Michael 
Porter, a través del Diamante de la Competitividad, el cual considera cuatro aspectos 
fundamentales: 
 
- Factores productivos: involucra recursos humanos, recursos naturales, 
conocimiento, capital e infraestructura. 
- Demanda: la demanda doméstica actúa a través de una dimensión cualitativa más 
que cuantitativa, esto es anticipándose a las preferencias externas, aprovechando las 
economías de escala y aprendizaje. 
- Industrias relacionadas: interrelación de las empresas proveedoras de insumos, 
competidoras en los mercados. Estas promueven la competitividad en la medida que 
sean competitivas a través de los procesos de interacción. 
- Estructura de las empresas: constituyen otro factor de competitividad en la medida 
que su organización y administración sean consistentes con las ventajas competitivas 
de la marca. 
 
Adicionalmente, según Porter, en el desarrollo de las ventajas competitivas es acción 
la acción gubernamental, a través del marco institucional, las políticas 
macroeconómicas y la provisión de bienes y servicios públicos. 
 
Otro aspecto a considerar, es que la competitividad, desde un punto de vista 
sistémico, presenta distintos niveles de evaluación (CECIC.2002). Estos niveles son:  
 
Micro: relacionado directamente con la empresa, desarrollo del producto, 
proveedores, comercialización, gestión y procesos de innovación. 
Meso: referido a un nivel sectorial o local, es decir un entorno inmediato con el cual la 
empresa se relaciona, como son la organización entre empresas, dentro de un 
subsector o entre sectores. 
Macro: esto es a nivel macroeconómico de un país, el cual influye de manera 
significativa el funcionamiento de los mercados y de las empresas. 
Meta: hace referencia a las estructuras a nivel de la sociedad como complemento a 
las estructuras económicas. 
 
En este sentido, este estudio aborda la competitividad en sus niveles micro y meso. 
 
Complementario a lo anterior, se describen 10 capitales que funcionan como fuerzas 
motrices para la competitividad sistémica (CECIC.2002), los cuales serán destacados 
en el análisis de la competitividad de este estudio. Estos capitales son: Capital 
empresarial, Capital laboral, Capital organizacional, Capital logístico, Capital 
Intelectual, Capital macroeconómico, Capital institucional, Capital internacional, 
Capital gubernamental, Capital social. 
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3.3.1.2. La encuesta: 
 
Respecto a la generación de información a partir de fuentes primarias, se aplicó una 
única encuesta a los productores de uva de mesa y otra a las empresas 
agroindustriales pisqueras para el cumplimiento de cada uno de los objetivos 
específicos. Dichas encuestas constan de cinco partes cada una (ver Anexo 1 y 2): 
 
Sección I. Antecedentes generales de la empresa agrícola/agroindustrial: En esta 
primera sección de la encuesta se recopilaron antecedentes básicos del informante y 
de la empresa a la cual representa, en cuanto a identificación y formas de contacto.  
 
Sección II. Análisis de la Cadena del Valor y enfoque de género: Aquí se 
recopilaron antecedentes que permiten describir la empresa agrícola o agroindustrial, 
en cuanto a su estructura organizacional, productiva y de gestión, además de la 
participación de la mujer en esta actividad y la relación de la empresa con su entorno. 
Parte fundamental de esta sección fue captar la apreciación que le dan los 
empresarios a las actividades que le generan valor a su empresa, a lo largo de toda la 
cadena de producción que los involucra. 
 
La información obtenida en esta parte de la encuesta permitió dar cumplimiento al 
primer objetivo específico de este estudio que es “Realizar un diagnóstico de la 
cadena agroalimentaria del pisco a través de un análisis a los componentes de la 
cadena del valor de la industria, y la aplicación de un enfoque de género”. 
 
Sección III. Determinación de costos del proceso agroindustrial: Los 
antecedentes que se recopilaron en esta sección permitieron determinar; por un lado 
los costos de la producción de uva pisquera en el ámbito primario; y por el otro, los 
costos de elaboración de pisco. La recopilación de este tipo de información fue difícil 
de obtener por parte de los mismos informantes, ya que se trata de un rubro muy 
hermético y competitivo a nivel agroindustrial. Por lo tanto, de acuerdo a los 
antecedentes que se lograron obtener se realizó una aproximación estimativa de los 
márgenes de comercialización, tanto para la actividad primaria como secundaria.  
 
La información obtenida en esta parte de la encuesta permitió dar cumplimiento al 
segundo objetivo específico de este estudio que es “Determinar el valor económico 
actual de la cadena del pisco, desglosado por etapas de proceso”. 
 
Sección IV. Detección de necesidades de Innovación: En esta sección se 
consultaron aspectos relacionados con la innovación, desde lo que se entiende por el 
concepto de innovación, pasando por lo que se ha innovado en la empresa, su 
relación con entidades de investigación que aportan a la innovación, hasta finalmente 
consultar la apreciación del informante sobre las necesidades de innovación en el 
rubro. 
 
La información obtenida en esta parte de la encuesta permitió, en parte, dar 
cumplimiento al cuarto objetivo específico de este estudio que es “Definir los servicios 
y/o productos que demanda la agroindustria del pisco para cubrir sus necesidades de 
innovación”. 
 
Sección V. Comentarios generales: Esta parte permitió incluir distintas 
apreciaciones de la encuesta, desde el punto de vista de la persona encuestada y del 



 
 

7

encuestador. Estas observaciones entregarán información relevante que por algún 
motivo no es posible abordarlas en la preguntas del formulario de la encuesta 
(codificación, planteamiento, desconocimiento, etc.) 
 
• Marco muestral y justificación de la muestra: La encuesta fue aplicada a 
productores de uva pisquera y a productores agroindustriales de pisco y alcohol de 
uva pisquera, ubicados en la Región de Atacama y Región de Coquimbo.  

 
Del total de los productores de uva pisquera presentes en ambas regiones, se 
encuestó el 13% de ellos, equivalente a 354 informantes, distribuidos 
proporcionalmente en 43 predios en la Región de Atacama y 311 predios en la Región 
de Coquimbo (ver Anexo 3).  
 
La distribución proporcional antes mencionada se basó en lo siguiente3 : 
 

 En Chile existen 10.504,87 ha de uva pisquera, distribuidas en las Regiones de 
Coquimbo y Atacama. 

 El total de informantes para el Censo Agropecuario fue de 2.726 predios. 
 En la Región de Coquimbo se encuentra el 93,41% de la superficie nacional de 

uva pisquera y en la Región de Atacama el 6,59% restante.  
 A su vez, dentro de la Región de Coquimbo, la Provincia del Limarí es la más 

importante, con un 65% del total de la superficie, seguido de la Provincia del Choapa 
(19%) y del Elqui (16%). 

 En cuanto a la Región de Atacama, la Provincia de Huasco es la más significativa 
en cuanto a superficie regional de uva pisquera con un 62% de participación, seguido 
por la Provincia de Copiapó (38,4%). Particularmente la Provincia de Chañaral no 
registra este tipo de actividad. 

 
Particularmente, en el caso de los productores agroindustriales, se tenía contemplado 
encuestar a las 14 empresas que participan activamente en este rubro, sin embargo, 
sobre la marcha del estudio se identificó un total de 17 empresas entre productores de 
pisco y empresas comercializadoras (ver Anexo 4). De este total, solo fue posible 
encuestar a 10 de ellos ya que existen 3 plantas sin producción y en 4 empresas no 
fue posible coordinar fecha para aplicar la encuesta. 
 
• Procedimiento para levantar la información: Una vez aprobada la encuesta por 
parte de ODEPA, se realizó una charla de inducción a los encuestadores. En ella se 
explicó el objetivo de la encuesta y se explicó cada una de las partes del formulario. 
Posteriormente se asignaron las rutas para la aplicación de la encuesta en las 
Regiones de Atacama y Coquimbo. Debido que no se contó con las bases de datos de 
los productores pisqueros, las encuestas se aplicaron totalmente al azar en cada una 
de las localidades establecidas para el levantamiento de información. En ocasiones, 
previa a la visita de los encuestadores se contactó telefónicamente con los 
informantes para coordinar la visita. 
 
• Tiempo utilizado para el levantamiento de la información: El periodo establecido 
para encuestar es de 14 días, sin embargo este se extendió a 30 días ya que se 
presentaron dificultades para coordinar fechas de visita y el tiempo estimado para 

                                                 
3 Cifras obtenidas de los resultados preliminares del CENSO Agropecuario 2007, realizado por el 
Instituto Nacional de Estadísticas (INE), publicadas en noviembre de 2007. 
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aplicar la encuesta fue superior a 30 minutos. También influyó en esta extensión de 
tiempo la ubicación y tiempo de traslado entre uno y otro informante.  

 
Además de las encuestas, se tenía contemplado en la propuesta metodológica la 
realización de 2 talleres de trabajo con personajes claves del sector, quienes 
validarían la información obtenida en la encuesta. Sin embargo, debido a la fecha de 
realización de esta etapa, no fue posible coordinar esta actividad con los personajes 
de interés.  Pese a lo anterior, los aportes personales obtenidos a través de la 
entrevista (ver Anexo 5) realizada a gran parte de los actores mencionados, fueron 
utilizados para dicha validación. 
 
En cuanto a la recopilación y análisis de fuentes secundarias, se obtuvo información a 
partir de fuentes calificadas, tales como ODEPA, INE, SAG, ProChile, Censo 
Agropecuario, Conclusiones de talleres y seminarios realizados del sector, entre otros. 
 
 
3.3.1.3. La entrevista. 
 
La entrevista tuvo por objetivo recopilar apreciaciones personales en torno a la 
competitividad e innovación de la cadena agroalimentaria del pisco. Esta entrevista 
entregó antecedentes cualitativos que permitirán complementar la información 
recopilada en la encuesta. La entrevista consta de 4 secciones, las cuales se 
describen a continuación (ver Anexo 5): 
 
Sección I. Antecedentes generales del informante e Institución/empresa: En esta 
primera sección de la entrevista se recopilaron antecedentes básicos del informante y 
de la institución y/o empresa a la cual representa, en cuanto a identificación y formas 
de contacto.  
 
Sección II. Apreciaciones de la Competitividad en el sector pisquero: esta 
sección de la entrevista recopiló las apreciaciones en torno a la competitividad, bajo la 
perspectiva del Diamante de Porter, en sus niveles micro y meso, con énfasis en los 
10 capitales de la competitividad mencionados anteriormente (3.3.1.1). 
 
Sección III. Apreciaciones de la Innovación en el sector pisquero: esta tercera 
sección permitió obtener las apreciaciones de los personajes claves, en cuanto a la 
innovación realizada, que se desarrolla en el sector y la que falta por desarrollar en la 
cadena agroalimentaria del pisco en Chile. La información cualitativa obtenida se 
ceñirá al Modelo de Innovación, propuesto por Moguillansky, et al. (2006). 
 
Sección IV. Comentarios generales: Esta parte permitió incluir apreciaciones 
adicionales a las consultadas al informante, las cuales fueron de gran aporte para este 
estudio.  
 
• Marco muestral y justificación de la muestra: estaba contemplado aplicar la 
entrevista a un universo de 19 personas del sector público y privado, consideradas 
como actores claves vinculados al rubro pisquero. Sin embargo, solo fue posible 
entrevistar a 10 de ellos, equivalente a una muestra de un 53% respecto al total. 
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• Procedimiento para levantar la información: Una vez aprobada la entrevista por 
parte de ODEPA, se procedió a visitar a los informantes seleccionados, previo 
contacto con ellos para coordinar la realización de la entrevista. 
 
• Tiempo utilizado para el levantamiento de la información: la entrevista se 
realizó paralelamente con la encuesta.  
 
 
 

3.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO 1: REALIZAR UN DIAGNÓSTICO DE LA CADENA 
AGROALIMENTARIA DEL PISCO A TRAVÉS DE UN ANÁLISIS A LOS 
COMPONENTES DE LA CADENA DEL VALOR DE LA INDUSTRIA, Y LA APLICACIÓN 
DE UN ENFOQUE DE GÉNERO 
 
Considerando que se busca mejorar la competitividad de la cadena agroalimentaria del 
pisco, se realiza un análisis de la cadena del valor de industria, ya que esta herramienta 
propuesta por Porter (19854), permite analizar a las empresas subdividiéndolas en 
distintas actividades o funciones necesarias para agregar valor a los consumidores, entre 
las que se encuentran dos tipos: Actividades de Primarias y Actividades Secundarias o de 
Apoyo (figura 1). 
 
 

 
 

Figura 1. Cadena del valor 

Las Actividades Primarias se refieren a los procesos centrales de las empresas y que 
generan directamente los servicios y productos, distinguiéndose cinco actividades: 

Logística interna, es la entrada de las materias primas a la empresa, es decir, su 
recepción, almacenamiento y distribución. En el caso de los agricultores, se refiere a la 
compra de plantas, insumos, agroquímicos, acceso a agua y otros. Para la agroindustria 
del pisco, es la recepción de la uva pisquera en planta. 

Operaciones, es la actividad que toma las distintas materias primas y las transforma en el 
producto final. En el caso, de los agricultores sería la producción de uva pisquera, en el 
caso de la agroindustria del pisco, sería la elaboración del “pisco”, hasta su envase. 

                                                 
4 PORTER, MICHAEL (1985) Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance.  
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Logística externa, se refiere al almacenamiento de los productos terminados y su 
distribución a los distintos canales de comercialización o directamente al consumidor. En 
el caso de los agricultores se refiere a la entrega de la uva pisquera a las plantas 
procesadoras y en el caso de la Agroindustria del Pisco se refiere al almacenamiento y 
distribución de las cajas del pisco. 

Marketing y ventas, son las actividades que buscan posicionar los productos y servicios, 
en el caso de los agricultores se refiere a como venden la uva pisquera, ya sea por 
contrato o por búsqueda de compradores, en el caso de la agroindustria del pisco en la 
colocación y ventas de las cajas de pisco. 

Servicios, se refieren a las actividades destinadas a realzar o mantener el valor del 
producto, buscando mantener a los consumidores. Esto corresponde a garantías, 
servicios postventa, devoluciones de productos y otros. 

Las Actividades Secundarias o de Apoyo, son las que soportan los procesos centrales de 
la empresa, distinguiéndose: 

Abastecimiento, es el proceso de compra de insumos, incluye selección de proveedores, 
requisitos de materiales y otros.  

Desarrollo tecnológico o Investigación y Desarrollo, búsqueda de mejoras al interior de la 
empresa. 

Recursos humanos, corresponde a las actividades relacionadas con la gestión de 
recursos humanos, como búsqueda, selección, contratación y capacitación del personal. 

Infraestructura de la empresa, se refiere a la parte física de la empresa, pero también, se 
consideran las funciones administrativas como contabilidad y finanzas. 

El análisis de la cadena del valor busca identificar las actividades generadoras de costos y 
valor, lo que permite identificar fuentes de ventajas competitivas. Entendidas, como 
aquellas funciones de las empresas que le permiten entregar mayor valor a los 
consumidores, logrando un mejor posicionamiento y preferencias de los consumidores.  
 
También, se debe destacar que análisis de la cadena del valor se aplica a empresas 
individuales como a cadenas de suministros. De este modo, cuando la cadena del valor 
se aplica a cadenas agroalimentarias, como un conjunto de empresas que participan en la 
producción, procesamiento y comercialización del pisco, se busca analizar como cada 
conjunto de agentes gestionan su propia cadena del valor y como son las interacciones 
entre las cadenas de valor de los distintos agentes de la cadena agroalimentaria con el fin 
de crear una cadena del valor ampliada. Motivo, que lleva a incorporar en la sección 2 de 
la encuesta la recopilación de los antecedentes necesarios para obtener una radiografía 
de la cadena agroalimentaria del Pisco en Chile, desde la perspectiva de la cadena del 
valor, tanto para los productores agrícolas como de las agroindustrias (Anexos 1 y 2). 
 
Además, se realiza una primera aproximación al enfoque de género por medio de 
determinar la participación de las mujeres en el total de empleos, ya sean permanentes o 
temporales. 
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En la práctica para obtener la información primaria se realizó un muestreo probabilístico, 
con un tamaño muestral de 354 encuestas a productores de uva pisquera (agricultores). 
Luego, se realizó un muestreo de carácter casi-exhaustivo  a las empresas elaboradoras 
de pisco (agroindustrias) localizadas en las regiones de Coquimbo y Atacama, a las que 
se sumaron posteriormente empresas comercializadoras (se encuestó a 10 empresas 
presente en el área de estudio). Los antecedentes del muestreo se detallan en su ficha 
técnica en el Cuadro 1. 
 

Cuadro 1. Ficha técnica del muestreo a productores de uva para pisco. 
 Características Observaciones 
Universo 2726 productores 
Foco de estudio Regiones de Coquimbo y Atacama 
Error estadístico 5% (p=0,5; q=0,5) 
Tipo de muestreo Probabilístico con afijación proporcional a región, 

provincia y localidad 
Pre Test Consulta a informantes calificados para  

depuración de cuestionario 
 Total de encuestas 354 productores 
 Total encuestas Atacama 43 productores 
 Total encuestas Coquimbo 311 productores 
Trabajo de campo Enero 2008 
Nota: cálculo de a muestra según Rodríguez-Barrio et al, 19905. 
 
Tanto para el análisis de la encuesta a productores como a agroindustrias el tratamiento 
básico de la información se realizó mediante: 
 
i) Análisis básico univariante, que contempló calculo de medias, desviación típica y 
frecuencias.  
 
Sólo en el caso de la encuesta a productores se aplicó algunas técnicas de análisis 
multivariable para el tratamiento de la información, ya que ésta tenía un número adecuado 
para aplicar dichas técnicas. 
 
ii) Análisis multivariante. En el tratamiento de la información se aplicaron dos técnicas: 
análisis de componentes principales y análisis de conglomerados. Una vez obtenida  la 
variable de segmentación -que en este caso se derivó de las actividades de apoyo de la 
industria pisquera-, se cruzó con diferentes variables del cuestionario con lo cual se 
detectaron diferencias significativas entre distintos aspectos utilizando pruebas de Chi-
cuadrado (variables discretas) y ANOVA de un factor (variables continuas)  
 
Específicamente, se describen los métodos  utilizados: 

 
 Análisis de componentes principales. Este análisis se utilizó para identificar la 

estructura de la relación entre variables; identificar variables representativas a partir de un 
conjunto más amplio, para ser posteriormente utilizada en técnicas de análisis 

                                                 
5RODRÍGUEZ-BARRIO, J. E.; RIVERA, L.M.; OLMEDA, M. 1990. Gestión Comercial de la Empresa 
Agroalimentaria.  Ed. Mundi-Prensa.  Madrid, España.   
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multivariado; crear un conjunto completamente nuevo de variables y considerablemente 
más pequeño, que reemplace al conjunto original para su inclusión en un posterior 
análisis (Hair et al, 19996). Esto se aplicó a variables medidas en escala (1 a 7) vinculado 
a valoraciones acerca de actividades primarias y de apoyo en los productores de uva para 
pisco. Finalmente, se seleccionó el análisis de componentes principales aplicado a las 
variables de apoyo, como insumo para la segmentación por ser éste el que presentó los 
mejores indicadores de bondad de ajuste y de varianza explicada. Además, permitió la 
obtención de una caracterización de los grupos de productores identificados, mediante la 
detección de diferencias significativas respecto a variables relevantes de análisis. 

 
 Análisis de conglomerados: Con este método se segmentó a los productores según 

actividades de apoyo (Hair et al, 1999), obteniéndose una variable de segmentación que 
separo al conjunto de productores en dos grupos con características diferentes. Para ello, 
complementariamente se emplearon los Test de Chi-cuadrado y ANOVA de un factor, 
para establecer diferencias y caracterizar a los segmentos de empresas identificados. 
 
 
 
3.3.3. OBJETIVO ESPECIFICO 2: DETERMINAR EL VALOR ECONÓMICO ACTUAL 
DE LA CADENA DEL PISCO, DESGLOSADO POR ETAPAS DE PROCESO. 
 
Para determinar el valor económico actual de la cadena del pisco, se utilizó como método 
el Sistema de Costos por Proceso, que es un sistema que acumula los costos de 
producción en procesos productivos continuos y/o en serie, es decir, es utilizado cuando 
se fabrican productos similares, en grandes cantidades, a través de una serie de pasos de 
producción; en los cuales los costos se acumulan durante un lapso de tiempo y son  
traspasados de un proceso a otro, entre los que podemos destacar la recepción de la uva, 
la vinificación, la destilación, la guarda y preparación y finalmente la embotellación, de 
manera que el costo total de producción se halla al finalizar el proceso productivo, por 
efecto acumulativo secuencial (Horngren. 2003). 
 
En la tercera sección de las encuestas aplicadas a los productores de uva pisquera y 
productores de pisco se recopilaron antecedentes para dar respuesta a este objetivo 
específico. Tal como se puede apreciar detalladamente en los formularios de las 
encuestas (Anexo 1 y 2), por un lado se identificaron los costos de la producción de uva 
pisquera en el ámbito primario; y por otro, los costos de elaboración de pisco. 
 
La recopilación de este tipo de información fue difícil de obtener ya que se trata de un 
rubro muy hermético y competitivo a nivel agroindustrial. Por lo tanto, de acuerdo a los 
antecedentes que se lograron obtener se realizó una aproximación estimativa de los 
márgenes de comercialización, tanto para la actividad primaria como secundaria.  
 
 
 
 
 

                                                 
6 HAIR, J.; R.ANDERSON; R.TATHAM y W. BLACK.1998. Multivariate Data Analysis with Reading. Prentice-
Hall. New Jersey.745p. 

 



 
 

13

3.3.4. OBJETIVO ESPECÍFICO 3: ANALIZAR EL ENTORNO DE LA AGROINDUSTRIA 
DEL PISCO, PARA IDENTIFICAR LOS FACTORES DESFAVORABLES QUE 
AFECTAN SU COMPETITIVIDAD. 
 
Para cumplir con este objetivo se aplicó como instrumento de análisis el modelo del 
Diamante de Porter; el cual permite determinar la competitividad de una empresa, 
industria o sector. Para diagnosticar el entorno de la agroindustria del pisco y determinar 
su competitividad utilizando el Diamante de Porter, se recopiló información secundaria e 
información primaria a través de entrevistas a actores claves (ver Anexo 5).  

 
En el Anexo 6 se puede ver en detalle el formulario de la entrevista, la cual fue aplicada a 
10 personas del sector público y privado, consideradas como actores claves vinculados al 
rubro pisquero. La sección 2 de dicha entrevista recopila las apreciaciones en torno a la 
competitividad, bajo la perspectiva del Diamante de Porter, en sus niveles micro y meso, 
mencionados anteriormente (ver punto 3.3.1.1). 

 
La información cualitativa obtenida de la segunda sección de la entrevista, y los 
resultados obtenidos en las encuestas aplicadas a los productores de uva pisquera y a los 
agroindustriales productores de pisco, permitieron obtener antecedentes necesarios para 
el cumplimiento de este objetivo. 
 
Junto con lo anterior, se realizó una investigación bibliográfica respecto a las 
agroindustrias de bebidas alcohólicas con denominación de origen, que han tenido éxito a 
nivel nacional e internacional, y que se asemejan al Pisco en su forma de consumo. Tal es 
el caso del Tequila. Además se incorporó la discusión de la Industria del Pisco en Perú. 
Con estos antecedentes se podrá contraponer la situación chilena de la agroindustria del 
Pisco. 
 
 
3.3.5. OBJETIVO ESPECÍFICO 4: DEFINIR LOS SERVICIOS Y/O PRODUCTOS QUE 
DEMANDA LA AGROINDUSTRIA DEL PISCO PARA CUBRIR SUS NECESIDADES DE 
INNOVACIÓN 
 
La metodología planteada para el desarrollo de este objetivo seguirá el Modelo de 
Innovación planteado por Moguillansky et al (2006), el cual se construyó de acuerdo a su 
aplicabilidad en la realidad chilena (Figura 2).  
 
Este modelo se concentró en siete focos de análisis, que están interrelacionados: la 
estrategia empresarial, las prácticas innovadoras al interior de la empresa, la articulación 
a redes de conocimiento, la alerta tecnológica, disponibilidad de recursos, condiciones de 
entorno y resultados. 
 
El modelo es sistémico y describe el proceso de innovación entendiendo que la empresa 
interactúa con sus pares y con su entorno, por lo que los resultados dependen no sólo del 
proceso mismo de innovación, sino también de determinantes externos que lo 
condicionan. Además permite indagar mas allá de la capacidad tecnológica de la firma, 
evaluando la capacidad de innovación en su alcance más general, en lo que dice relación 
con el mejoramiento de los procesos de gestión, la capacidad de negociación, la 
captación de los deseos del consumidor, etc. (Moguillansky et al.2006). 
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Figura 2. Modelo de Innovación propuesto 
 

Fuente: Moguillansky et al. 2006. 
 
En el centro del modelo y reconociendo su importancia, se encuentra el proceso de 
innovación en la empresa, que se representa por tres elementos constitutivos:  
 
Estrategia, proceso y resultados: Estos tres elementos constituyen un círculo virtuoso, que 
se retroalimenta en un proceso de aprendizaje continuo, siendo el motor de la innovación. 
Pero la energía que lo hace funcionar está correlacionada con otros factores:  
 
-  La capacidad de leer la información e ideas desde el entorno relevante a la empresa, 
así como el grado de alerta competitiva que la empresa mantiene de dicho entorno y que 
en el modelo se denomina “inputs y awareness”.  
-  La disponibilidad de recursos humanos y financieros, internos y externos, con que la 
empresa cuenta para llevar adelante sus iniciativas innovadoras.  
-  El grado de integración con redes de conocimiento o colaborativas que exhibe la 
empresa (como universidades y centros tecnológicos) y la efectividad de dichas 
conexiones para fortalecer la difusión de la innovación. En el modelo este factor se 
denomina “difusión y networking”  
-  Las condiciones generales de entorno, que  dicen relación con el sistema nacional de 
ciencia y tecnología, la academia, el marco legal en el país y en el mercado internacional, 
el marco regulatorio, etc. 
 
Particularmente, para determinar las necesidades de innovación en el sector 
agroindustrial del pisco se debió generar información cualitativa y cuantitativa de las 
prácticas de innovación que se realizan en las empresas productoras de uva pisquera y 
aquellas industrias procesadoras del sector. En la sección IV de la encuesta se 
recopilaron antecedentes referentes a la innovación, tanto en la parte primaria como 
secundaria de la cadena agroalimentaria del pisco. Dichas encuestas fueron aplicadas a 
ejecutivos de alto nivel en las empresas, preferentemente gerentes generales, gerentes 
de producción, gerentes comerciales y/o cargos asociados. En el anexo 1 y 2 se puede 
ver en detalle la sección IV de la encuesta mencionada. 
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Por otra parte, en la sección III de la entrevista aplicada a actores claves del sector (tanto 
del ámbito público como privado, se consultaron apreciaciones en el ámbito de la 
innovación, la cual permitió complementar la información obtenida a través de la 
encuesta. 

 
Ambos instrumentos (encuesta y entrevista), no corresponden a la batería metodológica 
aplicada por Moguillansky et al (2006), sin embargo permitieron dar cumplimiento al 
objetivo, teniendo como eje de orientación el Modelo de Innovación propuesto por dichos 
autores. Los instrumentos de levantamiento de información utilizados, permitieron 
identificar las necesidades de innovación para el sector pisquero de Chile. 
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4. RESULTADOS 
 
 

4.1. DIAGNÓSTICO DE LA CADENA AGROALIMENTARIA DEL PISCO EN CHILE. 
 
El diagnóstico de la cadena agroalimentaria del pisco en Chile es producto de los 
resultados del muestreo y aplicación de encuestas, que se dividen en dos apartados: 
Primero, se da cuenta de un diagnóstico, sobre la base de antecedentes económicos, 
productivos, recursos humanos, innovación y participantes de la cadena (proveedores, 
clientes, asesores) aportados por productores de uva pisquera. La Segunda Parte 
contempla la identificación de factores críticos, la cual es tratada mediante un análisis 
descriptivo de las relaciones entre los agentes de la cadena, valoración de actividades 
primarias y de apoyo, valoración de las instituciones y organizaciones de apoyo para el 
desarrollo de la cadena del pisco (ver Anexo 6).  

4.1.1. Diagnóstico de la industria pisquera desde la perspectiva de los productores 
de uva pisquera.  
 
En el Cuadro 2, se presentan antecedentes económicos de los productores entrevistados. 
En ella se puede apreciar que los productores se caracterizan mayoritariamente por ser 
micro y pequeños productores en términos de facturación (de acuerdo a la clasificación de 
CORFO), llevar a cabo su tributación en forma presunta y con contabilidad simplificada, 
adscripción a la Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Ltda. (CAPEL) y poseer una escasa 
vinculación a alguna organización o institución que les conceda algún grado de 
asociatividad.  
 

Cuadro 2.  Antecedentes económicos de los productores entrevistados. 
Tamaño de la empresa Frecuencia Porcentaje 
< 47 millones (microempresa) 314,0 88,7 
> 47 y < 448 millones (pequeña) 32,0 9,0 
> 448 y < 1.950 millones (media) 1,0 0,3 
No responde 7,0 2,0 
Tipo de tributación 
Renta Presunta 301,0 85,0 
Renta Efectiva 34,0 9,6 
A través de Asociación Gremial 3,0 0,8 
No tributa 9,0 2,5 
Total 347,0 98,0 
No responde 7,0 2,0 
Tipo de contabilidad 
Simplificada 295,0 83,3 
Completa 37,0 10,5 
No tiene 16,0 4,5 
No responde 6,0 1,7 
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Continuación del Cuadro 2 
Cooperativa pisquera adscrita 
Pisquera de Chile 48,0 13,6 
Capel 282,0 79,7 
No 17,0 4,8 
No responde 7,0 2,0 
Pertenencia a algún tipo de asociación u organización como empresa producta de 
uva pisquera o empresa agrícola. 
Ninguna 313,0 88,4 
A.G. Productores de pisco 1,0 0,3 
A.G. Productores de uva pisquera 2,0 0,6 
A.G. de Agricultores 7,0 2,0 
A.G. El Transito y sus Afluentes 13,0 3,7 
Sociedad Agrícola Chillepín Ltda. 7,0 2,0 
Sociedad Nueces del Choapa 1,0 0,3 
No responde 10,0 2,8 
Total de entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. Ver datos en forma grafica en anexo 11. 
 
En general, se aprecia un número importante de productores pequeños que desarrollan 
su actividad en superficies inferiores a 10 hectáreas (56,6%). Además, el 72,9% poseen 
menos de 5 hectáreas de uva pisquera. Su vinculación a la actividad empresarial de la 
industria pisquera se origina mayoritariamente a partir de la década de los setentas. Por 
otra parte, la mayor parte de estos productores su rubro principal es la producción de uva 
para pisco, la cual se complementa con otros cultivos (Cuadro 3). 
 

Cuadro 3. Antecedentes productivos de los productores entrevistados. 
Superficie Total Frecuencia Porcentaje 
0 a 5 hectáreas 149 42,1 
6 a 10 hectáreas 51 14,4 
11 a 50 hectáreas 99 28,0 
50 a 100 hectáreas 5 1,4 
Más de 101 hectáreas 7 2,0 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
Superficie productiva   
0 a 5 hectáreas 193 54,5 
6 a 10 hectáreas 40 11,3 
11 a 50 hectáreas 52 14,7 
50 a 100 hectáreas 3 0,8 
Más de 101 hectáreas 4 1,1 
No responde 62 17,5 
Total 354 100,0 
Superficie vinculada a la producción de pisco 
0 a 5 hectáreas 258 72,9 
6 a 10 hectáreas 32 9,0 
11 a 50 hectáreas 21 5,9 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
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Continuación de Cuadro 3. 
Años de experiencia empresarial  
Antes de 1950 4 1,1 
1951-1960 7 2,0 
1961-1970 18 5,1 
1971-1980 98 27,7 
1981-1990 89 25,1 
Después de 1991 95 26,8 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
Años de experiencia vinculados a la producción pisquera 
Antes de 1950 1 0,3 
1951-1960 3 0,8 
1961-1970 10 2,8 
1971-1980 64 18,1 
1981-1990 158 44,6 
Después de 1991 103 29,1 
No responde 15 4,2 
Total 354 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. Ver datos en forma grafica en anexo 11. 
 
El número de trabajadores vinculados a las explotaciones productivas de uva para pisco, 
mayoritariamente se sitúa por debajo de las 15 personas (82,6%). Observándose un bajo 
número de personas que trabaja en el ámbito administrativo. Llama la atención el alto 
porcentaje de productores que no tienen empleados administrativos (51,4%). Por otra 
parte el número de operarios es bajo, predominando fuertemente un número inferior a 5 
personas (89,3%). En el caso de los trabajadores temporeros el número aumenta, 
existiendo un porcentaje alto de entrevistado que declara tener más de 5 empleados 
temporeros (Cuadro 4) 
 
En relación al género, se observa claramente un predominio de los hombres en el trabajo 
de las empresas productoras de uva pisquera. De hecho, sólo el 1,1% de las empresas 
tienen más de un 25% de mujeres entre sus empleados, valor que sube a un 28,5% de las 
empresas que tienen entre sus temporeros más de un 25% de mujeres (Cuadro 4). 
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Cuadro 4. Recursos humanos en la producción de uva para pisco. 
Número total de trabajadores (as) Frecuencia Porcentaje 
Entre 1 y 2  83 23,4 
3 a 5  68 19,2 
6 a 10  70 19,8 
11 a 15  57 16,1 
Más de 16  50 14,1 
No Responde 26 7,3 
Total 354 100,0 
Número de trabajadores (as) administrativos   
0 182 51,4 
1 119 33,6 
2 12 3,4 
3 2 0,6 
4 1 0,3 
5 1 0,3 
No responde 37 10,5 
Total 354 100,0 
Número de trabajadores (as) operarios   
Menos de 5 316 89,3 
Más de 5 6 1,7 
No responde 32 9,0 
Total 354 100,0 
Número de Temporeros (as)   
Menos de 5 177 50,0 
Más de 5 153 43,2 
No responde 24 6,8 
Total 354 100,0 
% Mujeres Operarias   
Entre 0 y 25% 303 85,6 
Mayor a 25% 4 1,1 
No responde 47 13,3 
Total 354 100,0 
% Mujeres Temporeras   
Entre 0 y 25% 230 65,0 
Mayor a 25% 101 28,5 
No responde 23 6,5 
Total 354 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. Ver datos en forma grafica en anexo 11. 
 
Por otra parte, se preguntó a los productores de uva pisquera respecto de sus principales 
proveedores. Destacando, entre ellos Capel y Pisquera de Chile por ser las empresas que 
están más vinculadas a la producción de uva para pisco. Estas empresas apoyan 
fuertemente la parte productiva, tanto como proveedores de insumos, como en asistencia 
técnica. También, se encontraron los siguientes: 
 

• Agro el Valle 
• Callegari 
• Cooperativa Control Pisquero 
• Copeval 
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• Casas Comerciales 
• GMT 
• Julio Polanco 
• Tulahuén 
• Especiera del Sur 
• Agroval 
• Dabed 
• Comercial Tamaya 
• Jorge Hernández 
• Soc. Agro Chillepin 
• Tabaco Chile 

 
En cuanto a los clientes de los productores de uva pisquera, los principales son CAPEL y 
Pisquera de Chile, junto  con: 
 

• Concha  y Toro 
• Sopron 
• Tulahuen 
• Llacolen S.A 
• Pisco Ovalle 
• Pisco Bauzá 

 
Respecto a las entidades que brindan apoyo en asesorías a los productores de uva 
pisquera, los entrevistados señalan los siguientes: 
 

• Agroquímicas 
• Capel 
• Control 
• INDAP 
• Pisquera de Chile 
• Tulahuen 

 
Como se mencionó anteriormente, tanto Capel como Pisquera de Chile brindan asesoría 
técnica a los productores. Además, se visualizan un par de profesionales que asesoran a 
dichos productores. Finalmente señalar que existe un número importante de productores 
que declara no recibir asesoramiento. 

 

4.1.2 Identificación de factores críticos de la industria pisquera a nivel de los 
productores de uva pisquera. 
 
En relación a la cadena del valor de los productores de uva pisquera, su propia valoración 
de las “actividades de apoyo“  son positivas sólo para las funciones de apoyo básicas. Las 
otras actividades de apoyo presentan una evaluación negativa en cuanto a la función que 
desempeñan. En este sentido es fundamental mejorar el desempeño de estas últimas 
funciones, ya que la mayoría de ellas están vinculadas a la agregación de valor y el 
mejoramiento de la competitividad de la industria. Se hace necesario hacer hincapié en el 
mejoramiento de las funciones asociadas a las actividades de investigación/desarrollo 
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tecnológico, desarrollo de productos, tecnologías de la información, capacitación y control 
de gestión (Cuadro 5). En la práctica, sólo 4 de las actividades de apoyo son valoradas 
positivamente y 12 negativamente, es decir, sólo 25% es calificada con nota mayor a 4,0. 
 
Cuadro 5. Actividades de apoyo en la industria pisquera, según opinión de productores de 

uva para pisco 

Actividades de apoyo  
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica 

Aprendizaje (su saber) 337 5,1 1,1 
Relación con unidad técnica del comprador (sí 
corresponde) 308 4,8 2,0 
Gestión Tributaria y Contabilidad 310 4,6 2,0 
Adquisición de agroquímicos 339 4,5 1,4 
Adquisición de equipos y maquinarias 337 3,9 1,5 
Reclutamiento y selección del personal 307 3,9 1,8 
Participación en charlas, seminarios y talleres de 
capacitación productiva 322 3,8 1,8 
Contratación del Personal 309 3,8 1,8 
Sistema de evaluación del desempeño de los 
trabajadores 308 3,8 1,8 
Infraestructura de galpones y bodegas 324 3,8 1,4 
Capacitación y desarrollo del personal 300 3,7 1,9 
Sistemas de Comunicaciones e Información (Internet, 
Celular, fax, etc.) 316 3,7 1,7 
Sistemas de Control de Gestión y Administración 
General 317 3,6 1,5 
Búsqueda de nuevas técnicas y tecnologías 304 3,3 1,7 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 287 3,3 1,7 
Apoyo con instituciones de investigación para  
desarrollo tecnológico 293 3,1 1,7 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
productores de uva pisquera. Ver datos en forma grafica en anexo 11. 
 
 
Respecto de la valoración de las actividades primarias de la cadena del valor por parte de 
los propios productores de uva pisquera, se observa un mejor calificación, ya que 18 
actividades identificadas, doce tienen nota superior a 4,0, es decir un 66%. Sin embargo, 
aún cuando son bien valoradas es importante destacar que entre éstas, las que tienen 
relación con comercialización son evaluadas negativamente, lo mismo que algunas que 
tienen relación con control de gestión (manejo de bodega). Por tanto, es fundamental en 
las actividades primarias reforzar fuertemente aquellas actividades que permitan un mejor 
control de gestión y desarrollo comercial (Cuadro 6). 
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Cuadro 6. Actividades primarias en la industria pisquera, según opinión de productores de 
uva para pisco. 

Actividades primarias 
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica 

Transporte de uva cosechada 336 5,6 3,6 
Cosecha 339 5,4 1,0 
Programa de entregas 338 5,2 1,1 
Estado del parrón 342 5,2 1,0 
Control de calidad de la uva cosechada 331 5,1 2,5 
Aplicación de agroquímicos 338 5,0 1,3 
Estado del sistema de riego 341 5,0 1,2 
Transporte de insumos (agroquímicos y otros) 331 4,5 1,4 
Mantención de maquinarias y equipos 331 4,5 1,4 
Selección y evaluación de proveedores 329 4,5 1,5 
Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de 
insumos) 328 4,3 1,4 
Sistema de gestión de la calidad 331 4,2 1,5 
Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios) 328 3,7 1,4 
Desarrollo de estrategias comerciales 260 3,3 1,6 
Creación de imagen de la empresa 241 3,1 2,0 
Negociación (volúmenes, precios, tiempos de entrega) 257 3,0 1,7 
Desarrollo nuevas alternativas comerciales para la uva 
pisquera 247 2,9 1,7 
Promoción y ventas 248 2,8 1,7 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
productores de uva pisquera. Ver datos en forma grafica en anexo 11. 
 
En atención a los resultados presentados en los dos cuadros siguientes, y como una 
forma de orientar la superación de los factores críticos que pueden permitir el desarrollo 
de la industria pisquera chilena desde la perspectiva de los productores, se recomienda 
hacer énfasis en aquellas actividades primarias y de apoyo que presentan las más altas 
correlaciones con cada uno de los componentes, teniendo presente en primer lugar a 
aquellas que han sido evaluadas negativamente, por ejemplo la promoción y ventas que 
registra una calificación de 2,8 (Cuadro 6) y tiene una correlación con el “componente 
primario 2: comercialización” de 0,877. No así en el caso de cosecha –“componente 
primario 1: producción”-, la cual recibe una calificación de 5,4 (Cuadro 6), aún cuando 
presenta una correlación  de 0,865, ya que el potencial de mejoramiento es bajo. Por otra 
parte es importante destacar que los modelos obtenidos, tanto para actividades primarias 
como de apoyo, presentan varianzas parciales (componentes) y acumuladas altas, por 
encima del 73% en ambos casos y el indicador de bondad de ajuste se sitúa por encima 
de 0,94, valor considerado alto en la literatura. Esto último le concede una mayor robustez 
estadística a las recomendaciones planteadas. En azul se señalan aquellas actividades 
primarias que es necesario mejorar de forma prioritaria (Cuadro 7). 
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Cuadro 7. Componentes principales en las actividades primarias de la industria pisquera 
según opinión de productores de uva para pisco. 

Actividades primarias 

Componente 
primario 1: 
producción 

Componente 
primario 2: 

comercialización 
Cosecha 0,865 0,282 
Programa de entregas 0,832 0,148 
Control de calidad de la uva cosechada 0,804 0,242 
Sistema de gestión de la calidad 0,735 0,511 
Transporte de uva cosechada 0,733 0,458 
Aplicación de agroquímicos 0,701 0,546 
Manutención de maquinarias y equipos 0,676 0,534 
Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de 
insumos) 0,675 0,556 
Selección y evaluación de proveedores 0,641 0,539 
Estado del parrón 0,593 0,431 
Estado del sistema de riego 0,531 0,347 
Creación de imagen de la empresa 0,311 0,877 
Promoción y ventas 0,339 0,859 
Desarrollo de estrategias comerciales 0,313 0,856 
Desarrollo nuevas alternativas comerciales para la 
uva pisquera 0,337 0,843 
Negociación (volúmenes, precios, tiempos de 
entrega) 0,310 0,831 
Transporte de insumos (agroquímicos y otros) 0,541 0,665 
Manejo de bodega (almacenamiento e 
inventarios) 0,504 0,555 
Varianza explicada (%) 37,107 36,169 
Varianza acumulada (%) 37,107 73,276 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy.  0,942 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations. 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
 
Posiblemente, gran parte de las actividades primarias a mejorar en el Cuadro anterior, se 
explica, porque como productores agrícolas y de uva de mesa, muchas veces entienden 
que su labor es entregar uva de calidad y lograr altos rendimientos, distinto a lo que se 
plantea a través de la cadena del valor, que dice relación satisfacer las necesidades de 
los clientes con rentabilidad, sacando el foco de lo que se produce y centrándose en el 
cliente. Además, se debe considerar que el sector agrícola tradicionalmente se ha 
caracterizado por le bajo nivel de asociatividad entre los agricultores, lo que contribuye al 
bajo poder de negociación para  mejorar precios, volúmenes y tiempos de entrega. Otro 
factor que se puede considerar, en los resultados anteriores, es que como muchas 
empresas encuestadas pertenecen como socias y dueñas de CAPEL, no han desarrollado 
su área comercial. 
 
En el Cuadro 8, en azul, se presentan las prioridades para recomendaciones de 
mejoramiento de las actividades apoyo. En este sentido, como son muchas es necesario 
poner énfasis en las correlaciones más altas, por ejemplo en el “Componente Apoyo  2: 
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servicios externos”, se recomienda fomentar y fortalecer el apoyo a las instituciones de 
investigación vinculadas al desarrollo tecnológico, cuya calificación es 3,1 (Cuadro 9) y 
correlación es de 0,842.    
 
Cuadro 8. Componentes principales en las actividades de apoyo de la industria pisquera 

según opinión de productores de uva para pisco. 

Actividades de apoyo 

Componente 
apoyo 1: 
RRHH y 

equipamiento 

Componente 
Apoyo 2: 
Servicios 
externos 

Infraestructura de galpones y bodegas 0,820 0,217 
Sistemas de Control de Gestión y Administración 
General 0,801 0,450 
Contratación del Personal 0,788 0,527 
Sistema de evaluación del desempeño de los 
trabajadores 0,783 0,532 
Reclutamiento y selección del personal 0,768 0,551 
Adquisición de agroquímicos 0,756 0,370 
Sistemas de Comunicaciones e Información (Internet, 
Celular, fax, etc.) 0,732 0,480 
Capacitación y desarrollo del personal 0,710 0,597 
Aprendizaje (su saber) 0,696 0,287 
Adquisición de equipos y maquinarias 0,652 0,498 
Gestión Tributaria y Contabilidad 0,626 0,620 
Apoyo con instituciones de investigación para  
desarrollo tecnológico 0,223 0,842 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 0,387 0,812 
Búsqueda de nuevas técnicas y tecnologías 0,500 0,772 
Participación en charlas, seminarios y talleres de 
capacitación productiva 0,554 0,736 
Relación con unidad técnica del comprador (sí 
corresponde) 0,567 0,634 
Varianza explicada (%) 44,540 34,126 
Varianza acumulada (%) 44,540 78,667 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,957 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations. 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
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4.1.3 Diagnóstico de las empresas elaboradoras y comercializadoras de pisco. 
 
Como parte del análisis de la cadena del valor de la industria pisquera, se analizó a las 
empresas elaboradoras y comercializadoras de pisco. Del total de empresas que 
participan activamente en este rubro (14 empresas), se encuestó el 41,73% (10 
empresas, productoras y comercializadoras). A continuación se presentan los 
antecedentes generales de las empresas encuestadas (Cuadro 9). 

 
Cuadro 9. Antecedentes de empresas elaboradoras y comercializadoras de pisco 

Nombre Profesión Empresa Tipo de 
empresa 

Inicio 
actividad 

empresarial 

Inicio en la 
industria 
del pisco 

Juan Pablo 
Rossete Enólogo 

Agroproductos 
Bauza y CIA. 

Ltda. 
Productora 1925 1925 

 
Paul Orrego 

 
Sub Gerente 

Técnico 
Industrial,  

planta Limarí 

 
CIA. Pisquera de 

Chile / Planta 

 
Productora 2005 2005 

Anuar 
Contreras Jefe de Planta 

Soc. Agrícola 
Hacienda 
Mal Paso 

Productora 1940 1960 

Juan Muñoz 
Gómez Gerente Capel Ltda. Productora 1939 1939 

Juan Antonio 
Aguirre Representante Soc. ABA Ltda.  Productora 1963 1963 

Arístides 
Taborga Propietario Agrícola Los 

Pumas Ltda. Productora 1988 1989 

 
Alex Aguirre 

 
Gerente 

 
ABA 

 
Comerciali- 

zadora 

 
2003 

 
2003 

 
Eduardo Mulet 

 
Gerente 

 
Agrícola San 

Félix 
Productora 1909 1909 

Francisco Bou Administrador Soc. El Rosario Productora 1984 1984 

Chafik Alamo Director de 
Exportaciones 

Viñedos Álamo 
Ltda. 

Comerciali- 
zadora 2004 2004 

Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
A diferencia de los productores de uva pisquera, la industria elaboradora y 
comercializadora se encuentra altamente concentrada. De hecho son 10 las empresas 
que constituyen esta parte de la cadena pisquera. Predominan empresas pequeñas y 
medianas, existiendo 1 empresa grande. Todas ellas registran tributación mediante renta 
efectiva y contabilidad completa, lo cual refleja un nivel empresarial mucho más 
desarrollado que los productores. Además, todas las empresas cuentan con personal 
administrativo, el cual en un 44,4 % de las empresas declara que está constituido por un 
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50% de mujeres. En cuanto al personal de nivel operario y temporal  se aprecia una 
importante heterogeneidad en cuanto a número y distribución de género, incluso hay dos 
empresas que declaran no tener mujeres en su personal temporal. Finalmente, ninguna 
empresa declara tener políticas y programas específicos para mujeres (Cuadro 10). 
 

Cuadro 10. Características empresariales y de recursos humanos de las empresas 
elaboradoras y comercializadoras  de pisco. 

Características Frecuencia Porcentaje 
Tamaño de la empresa  
< 47 millones (microempresa) 1 10 
> 47 y < 448 millones (pequeña) 4 40 
> 448 y < 1.950 millones (media) 3 30 
> 1.959 millones (grande) 2 10 
Tipo de tributación  
Renta Efectiva 10 100,0 
Tipo de contabilidad  
Completa 10 100,0 
Número Administrativos  
1 2 20 
2 4 40 
3 1 10 
20 1 10 
21 1 10 
36 1 10 
% Mujeres Administrativos  
0 3 30 
50 4 40 
No responde 3 30 
Número de operarios  
0 2 20 
2 1 10 
5 1 10 
10 1 10 
15 1 10 
17 1 10 
50 1 10 
65 1 10 
No responde 1 10 
% Mujeres Operarios  
0 3 30 
10 1 10 
100 1 10 
No responde 5 50 
Número de temporeros  
4 1 10 
5 1 10 
10 1 10 
17 1 10 
35 1 10 
110 1 10 
No responde 4 40 
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Continuación Cuadro 10 
% Mujeres Temporeras  
0 3 30 
2 1 10 
40 1 10 
47 1 10 
100 1 10 
No responde 3 30 
Su empresa cuenta con políticas y programas específicos para mujeres 
NO 10 100,0 
Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
Por otra parte, los proveedores declarados con mayor frecuencia por las empresas 
elaboradoras y comercializadoras se pisco se presentan a continuación, destacando 
Cristalería Chile:  

• Blumost 
• Buchner (maquinaria) 
• Control pisquero (fruta) 
• Cristaleria Chile 
• Cristaleria Toro 
• INESA 
• Partner S.A (Vinificación) 
• Total 
• DCM  Engel (insumos) 
• Envasadora Roble 
• Felipe Acosta 
• GMT 
• CMCP (embalaje) 
• Dmerco 
• Supertap 

 
Respecto de los clientes de las empresas elaboradoras de pisco, los clientes son los 
siguientes:  

• Aldeasa (Duty free) 
• Concha y Toro 
• DECA 
• Falabella 
• Sup. San Juan 
• Pisco ABA 
• Cencosud 
• Botillerías 
• D y S 
• Licores Bauza 
• Sup. La italiana 
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4.1.4. Identificación de factores críticos de desarrollo de la industria pisquera, 
según opinión de directivos de empresas elaboradoras de pisco. 
 
En general la valoración que hacen los encuestados de las empresas elaboradoras y 
comercializadoras de pisco acerca de las relaciones existentes entre los diferentes 
actores de la cadena es aprobatoria. No obstante es posible mejorar sobre todo la 
relación con las instituciones de apoyo privadas. 
 

Cuadro 11. Valoración de la relación entre los diferentes actores de la cadena del pisco, 
según opinión de las empresas elaboradoras y comercializadoras de pisco. 

Item Nº Respuestas Media Desv. Típica
Relación con clientes 10 6,1 0,6 
Relación con los proveedores (productores pisqueros) 10 5,8 0,4 
Relación con bancos e instituciones de financiamiento 8 5,7 1,0 
Relación con instituciones de apoyo del Estado 9 5,4 1,1 
Relación con otras empresas pisqueras 9 5,1 1,2 
Relación con instituciones de apoyo privadas 5 4,8 1,0 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 una pésima relación y 7 una excelente 
relación. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas 
elaboradoras de pisco 
 
Como se puede apreciar en los Cuadros 12 y 13, la evaluación de las actividades 
primarias y de apoyo en general es positiva. Sin embargo, es posible mejorar en aquellas 
actividades que registran las evaluaciones más bajas, como por ejemplo la trazabilidad 
por el lado de las actividades primarias y la participación en charlas y seminarios por parte 
de las actividades de apoyo. Esta positiva evaluación refleja una importante brecha con el 
sector productor de uva para pisco, la cual se sugiere nivelar para concederle 
sustentabilidad a la cadena en su conjunto. 
 

Cuadro 12. Valoración de las actividades primarias, según opinión de las empresas 
elaboradoras y comercializadoras de pisco. 

Actividades primarias 
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica 

Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de 
insumos) 7 6,3 0,5 
Desarrollo de servicios posterior a la entrega de los 
productos 7 6,3 0,5 
Elaboración de alcohol 9 6,3 0,7 
Vinificación 9 6,1 0,6 
Selección y evaluación de proveedores 10 6,0 0,9 
Control de calidad de productos terminados 10 6,0 1,1 
Recepción de uva 9 5,9 0,6 
Empaque y envase 8 5,9 1,1 
Programación de entregas 8 5,9 0,7 
Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios) 10 5,8 0,8 
Transporte de insumos (uva y otros) 10 5,8 1,0 
Molienda 9 5,8 0,7 
Desarrollo de estrategia comercial 9 5,8 1,0 
Devoluciones de cajas de pisco defectuosas 5 5,8 1,0 
Integración en la cadena comercial 7 5,7 0,8 
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Continuación Cuadro 12. 
Desarrollo de nuevos productos o rubros 9 5,6 0,9 
Creación de imagen de la empresa 9 5,6 1,2 
Transporte de entregas 8 5,6 1,1 
Negociación de precios 9 5,5 0,8 
Negociación de volúmenes de entrega 8 5,4 1,1 
Trazabilidad 7 5,2 1,2 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
empresas elaboradoras de pisco 
 

Cuadro 13. Valoración de las actividades de apoyo, según opinión de las empresas 
elaboradoras y comercializadoras de pisco. 

Actividades de apoyo 
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica 

Selección de Tecnología 9 6,4 1,1 
Gestión Tributaria y Contabilidad 7 6,3 0,8 
Aprendizaje (know-how) 10 6,3 1,0 
Adquisición de equipos y maquinarias 10 6,3 0,7 
Contratación del Personal 9 6,3 0,7 
Reclutamiento y selección del personal 10 6,1 0,8 
Compra de infraestructura propia 9 6,0 0,9 
Sistemas de Comunicaciones e Información 8 6,0 0,8 
Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores 10 5,9 0,9 
Infraestructura de galpones, bodegas, oficinas, cubas 8 5,9 1,1 
Investigación y Desarrollo 9 5,6 0,9 
Sistemas de Control de Gestión y Administración General 8 5,6 0,8 
Adquisición de insumos 9 5,5 1,2 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 8 5,3 1,7 
Capacitación y desarrollo del personal 9 5,3 1,2 
Participación en charlas, seminarios y talleres de 
capacitación productiva 8 5,0 1,6 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple 
totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas 
elaboradoras de pisco 
 
 
En general los aspectos de gestión que presentan las empresas consultadas reflejan un 
buen nivel, el cual concuerda con los antecedentes presentados anteriormente (Cuadro 
14).  
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Cuadro 14. Valoración de aspectos de gestión, según opinión de las empresas 
elaboradoras y comercializadoras de pisco. 

Item Nº Respuestas Media Desv. Típica
Contabilidad 10 5,9 0,8 
Dirección general 10 5,9 0,8 
Producción u operaciones 10 5,8 0,7 
Finanzas 10 5,6 0,9 
Comercialización y ventas 10 5,6 0,7 
Gestión de recursos humanos 10 5,6 0,5 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
empresas elaboradoras de pisco 
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4.2. DETERMINACIÓN DEL VALOR ECONÓMICO DE LA CADENA DEL PISCO. 

Para estimar el valor de la cadena del pisco se valorizo cada etapa del proceso de este. 
Los resultados se calcularon con producto de datos extraídos de fuentes de información 
primaria, específicamente de las encuestas a productores de uva pisquera y de 
productores de pisco. Adicionalmente se complemento con información de fuentes 
secundarias. 

Se procedió, inicialmente, a calcular los costos involucrados en cada etapa del proceso, 
es decir, producción materia prima (actividad primaria), procesamiento agroindustrial 
(actividad secundaria o industrial), transporte y comercialización (actividad terciaria o 
servicios). Igualmente se calcularon los ingresos y finalmente se estimo márgenes brutos 
por proceso. Es decir se evaluó, de la cadena de valor, los encadenamientos hacia 
delante y atrás, sin embargo no se estimaron los encadenamientos hacia los lados. 

4.2.1 Caracterización productiva de lo productores de vid para la elaboración de 
pisco de la región de Atacama y Coquimbo. 

En la encuesta de productores de uva  pisquera se pregunto por las prioridades 
productivas en las zonas de estudio, las cuales están fuertemente ligadas con la 
producción de pisco, así se consigna en el cuadro siguiente, en el cual se observa una 
claro predominio y prioridad de aquellas variedades de uva utilizadas para la producción 
de pisco y muy secundariamente otras especies del rubro frutícola y hortícola.  

Cuadro 15. Prioridades productivas de productores de pisco en las regiones de Coquimbo 
y Atacama: rubros y variedades. 

Prioridad 1 Rubro y variedad Frecuencia Porcentaje 
Moscatel de Austria 113 31,9 
Pedro Jiménez 85 24,0 
Moscatel Rosada 60 16,9 
Moscatel de Alejandría 54 15,3 
Torontel 9 2,5 
Blanca Italia 6 1,7 
Rosa Pastilla 4 1,1 
Red Globe 1 0,3 
Olivo 1 0,3 
Damasco 1 0,3 
Nogal 1 0,3 
No responde 19 5,4 
Prioridad 2 Rubro y variedad   
Moscatel de Austria 58 16,4 
Pedro Jiménez 52 14,7 
Moscatel Rosada 47 13,3 
Moscatel de Alejandría 24 6,8 
Torontel 13 3,7 
Blanca Italia 4 1,1 
Rosa Pastilla 3 0,8 
Palta 3 0,8 
Damasco 3 0,8 
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Continuación Cuadro 15 
Cítricos 2 0,6 
Duraznos 2 0,6 
Nogal 2 0,6 
Mandarina Murcot 1 0,3 
Crimson 1 0,3 
Moscatel Amarilla 1 0,3 
Otra 1 0,3 
No responde 137 38,7 
Prioridad 3 Rubro y variedad   
Moscatel de Austria 22 6,2 
Pedro Jiménez 20 5,6 
Moscatel de Alejandría 16 4,5 
Moscatel Rosada 13 3,7 
Damasco 12 3,4 
Torontel 8 2,3 
Nogal 6 1,7 
Blanca Italia 2 0,6 
Palta 2 0,6 
Hortalizas 1 0,3 
Tomate 1 0,3 
Papas 1 0,3 
Cítricos 1 0,3 
Ají Húngaro 1 0,3 
Otra  1 0,3 
No responde 247 69,8 
Total 354 100,0 

Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 

Del cuadro se extrae que las variedades utilizadas preferentemente por lo productores de 
uva para pisco corresponde a las  Moscatel de Austria y Pedro Jiménez, seguida por las 
otras Moscatel. 

En cuadro siguiente se puede observar que la producción de uva para pisco está 
mayoritariamente en manos de micro y pequeños productores, con altas frecuencias de 
productores con rendimientos entre los 10 mil y 40 mil kilos por hectárea, costos entre 250 
mil y un millón de pesos por hectárea y con destino de la producción focalizada en la 
agroindustria, en especial la producción de pisco. 
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Cuadro 16. Superficie, rendimiento y costos vinculados a la producción de uva para pisco. 

Superficie (hectáreas) Frecuencia Porcentaje 
0 a 5 296 83,6 
6 a 10 7 2,0 
11 a 50 8 2,3 
51-100 1 0,3 
No responde 42 11,9 
Total 354 100,0 
Rendimiento Kilos/ hectárea   
Menos de 5000  20 5,6 
5001-10000 34 9,6 
10001-20000 117 33,1 
20001-30000 87 24,6 
30001-40000 63 17,8 
40001-50000 11 3,1 
Más de 50001 7 2,0 
No responde 15 4,2 
Total 354 100,0 
Costos en pesos / hectárea   
Menos de 100000 6 1,7 
100001 a 250000 11 3,1 
250001-500000 57 16,1 
500001-1000000 179 50,6 
Más de 1000001 24 6,8 
No responde 77 21,8 
Total 354 100,0 
Destino producción   
Agroindustria 169 47,7 
Capel 90 25,4 
Comercio 1 0,3 
Pisco 36 10,2 
Pisquera de Chile 3 0,8 
Exportación 1 0,3 
No responde 54 15,3 
Total 354 100,0 
Participación en la industria del pisco   
0-25% 1 0,3 
26-50% 2 0,6 
51-75% 4 1,1 
76-100% 319 90,1 
No responde 28 7,9 
Total 354 100,0 

Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 

Los principales datos que se extraen es que un 83, 6% de los productores poseen 
superficies que oscilan entre los 0 a 5 ha. Los rendimientos varían entre menos de 5000 a 
mas de 50.000 Kilogramos por hectárea, el mayor numero de productores declara tener 
rendimientos entre los 10.000 a 20.000 Kg/ha, situación que coincide con lo que declara a 
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industria de un promedio de 18.000 Kg/ha (Capel. 2007)7. Respecto de los costos, más de 
la mitad de los productores de vid pisquera presentan costos entre los $500.000 y 
$1.000.000 situación que se condice con los cálculos de INIA (Osorio y Medina, 2005) de 
costo de producir 1 ha con rendimientos de 20.000 Kg, que determinan un valor de 
$1.040.650. Del cuadro 16 se desprende que el destino de la producción es básicamente 
en un 86% a elaboración de pisco.  

Cuadro 17. Rendimiento según segmentación por superficie a disposición de cada 
productor, en valores absolutos. 

 Rendimiento en kilos/ hectárea  

Hectáreas 
Menos de 

5000  5001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-40000 40001-50000 Más de 50001 Total 
0 a 5  20 34 102 71 48 10 6 291 
6 a 10  0 0 3 1 2 1 0 7 
11 a 50  0 0 4 2 2 0 0 8 
51-100  0 0 1 0 0 0 0 1 

Total 20 34 110 74 52 11 6 307 

  

Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 

Cuadro 18. Rendimiento según segmentación por superficie a disposición de cada 
productor, en valores porcentuales. 

Rendimiento en kilos/ hectárea   
 
Hectáreas 

Menos de 
5000 5001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-40000 40001-50000 

Más de 
50001 Total 

0 a 5 100,0% 100,0% 92,7% 95,9% 92,3% 90,9% 100,0% 94,8% 
6 a 10   2,7% 1,4% 3,8% 9,1%  2,3% 
11 a 50   3,6% 2,7% 3,8%   2,6% 

 

51-100   ,9%     ,3% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

  

Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 

El análisis de rendimiento coincide con los cuadros anteriores confirmando que la 
tendencia es aglutinarse el mayor numero de productores con rendimientos entre los 
10.000 a 20.000 Kg/ha, sin existir diferencias significativas con la superficie a disposición 
de cada productor. 

A continuación se exhibe los rendimientos declarados por los productores de uva pisquera 
por  variedades. 

                                                 
7  
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Cuadro 19. Rendimientos según variedad de uva pisquera. Valores absolutos 

 Rubro y variedad  
Rendimiento 
(kg/ha) 

Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jiménez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel 
de Austria Total 

 Menos de 
5000  3 7 1 0 4 15 

  5001-
10000 7 7 4 0 12 30 

  10001-
20000 14 17 4 2 50 87 

  20001-
30000 14 21 0 1 25 61 

  30001-
40000 16 19 0 1 14 50 

  40001-
50000 0 6 0 0 4 10 

  Más de 
50001 0 5 0 0 2 7 

Total 54 82 9 4 111 260 
Fuente. Encuesta aplicada a productores de uva pisquera. 

 
 

Cuadro 20. Rendimientos según variedad de uva pisquera. Valores porcentuales 

 Rubro y variedad  
 Rendimiento 
(kg/ha) 

Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jiménez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel 
de Austria Total 

 Menos de 
5000  5,6% 8,5% 11,1%   3,6% 5,8% 

  5001-10000 13,0% 8,5% 44,4%   10,8% 11,5% 
  10001-

20000 25,9% 20,7% 44,4% 50,0% 45,0% 33,5% 

  20001-
30000 25,9% 25,6%   25,0% 22,5% 23,5% 

  30001-
40000 29,6% 23,2%   25,0% 12,6% 19,2% 

  40001-
50000   7,3%     3,6% 3,8% 

  Más de 
50001   6,1%     1,8% 2,7% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente. Encuesta aplicada a productores de uva pisquera. 

Nuevamente la información analizada nos muestra que el promedio tiende a aglutinarse 
en rendimientos en el segmento de 10.0001 a 20000 Kg/ha, sin embargo para Moscatel 
de Alejandría un 29,6% declara rendimientos ente 30.0001  a 40.000 Kg/ha, en caso de  
Pedro Jiménez un 25,6% de  los productores declaran rendimientos entre 20.001 a 30.000 
Kg/ha.  Lo anterior significa que aproximadamente un 30% de los productores de las 
regiones de Atacama y Coquimbo obtienen valores superiores al promedio en las 
variedades Moscatel de Alejandría y Pedro Jiménez. 
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4.2.2 Análisis de Costos y márgenes brutos de la producción de uva para 
producción pisquera. 

En base  a  lo declarado por los productores a través de la encuesta, el promedio de la 
producción pisquera es de alrededor de los 20.000 kg/ha con un costo aproximado a 
$1.000.000 por ha, valores que coincide con el valor que entrega la industria y datos de 
INIA (Osorio y Medina, 2005).  Para el precio pagado por la industria por un kilogramo de 
uva para pisco en el 2007 fue de $80. Se debe mencionar que el ingreso pagado a 
productor se cancela en cuotas a 12 meses, determinando que el valor presente de este 
promedio es inferior al pactado. 

Cuadro 21. Cálculo Margen Bruto por hectárea de uva pisquera. 
Ítem Valor unidad 
Rendimiento 20.000 Kg./ha 
Precio* 80 $/Kg. 
Ingreso 1.600.000 $/ha 
Costos Directos 1.000.000 $/ha 
Margen Bruto 600.000 $/ha 

Fuente: Propia en base a datos encuesta  productores, a INIA (Osorio y Medina, 2005)  
* En base a precio para pagado a productores de cooperativa Capel y CPCh., $80 en 2007. 

Se estimo el margen bruto  por cada kilogramo de uva pisquera producida, lo anterior se 
observa en el cuadro 22.  

Cuadro 22 .Cálculo Margen Bruto por kilogramo de uva pisquera. 
Ítem Valor unidad 
Ingreso 80 $/Kg. 
Costos Directos 50 $/Kg. 
Margen Bruto 30 $/Kg. 

Fuente: propia 

Del cuadro se obtiene un margen bruto que representa un 38% del ingreso total. 

 

4.2.3. Elaboración de Alcohol 

Según antecedentes técnicos, de un kilogramo de uva pisquera a 12,5º brix se obtienen 
0,75 L de jugo de uva. Los productores de pisco tradicional vinifican en tinto, sin embargo, 
con técnicas actuales se realizan vinificación en blanco, esto es sin orujos, con lo cual se 
evitan perdidas excesivas de aromas deseables en el producto final. En esta etapa del 
proceso se obtiene una proporción algo superior al 70% de vino para destilación, puesto 
que, de un 3% a 5% corresponde a borras. Lo anterior se muestra en el cuadro 23. 
Adicionalmente, en dicho cuadro, se exhiben comparación de coeficientes de conversión 
obtenidos de datos de encuesta a productores de pisco. 
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Cuadro 23. Coeficientes de conversión uva a vino y alcohol, según fuente de información. 

  
Situación (A) Según 
Información Secundaria(1) 

Situación (B) Según 
Información Primaria(2) 

Ítem Valor Unidades Valor Unidades 
Uva 1 Kg 1 Kg 
Vino 0,7 L 0,75 L 
Conversión (Vino/Uva) 0,7 L/Kg 0,75 L/Kg 
Vino 0,7 L 0,75 L 
Alcohol(3) 0,07 L (100º G.L, 20ºC) 0,094 L (100º G.L, 20ºC) 
Conversión 
(Alcohol/Vino) 0,1 L alcohol/L vino 0,12 L/L 

Fuente: elaboración propia. 
(1) Elaborada en base a: Bordeau Sh., E. y Pszczolkowski, T.P. Elaboración de Pisco. Servicio 
Agrícola y Ganadero. 1982. 
(2) Encuesta a Productores de Pisco. 2008. En base a un informante que entrega datos para 
calculo correspondiente al segmente de Pyme Pisquera, por es una estimación que no representa 
a la industria toda. 
(3) Medido en Grado alcohólico (ºG.L.) 

Del volumen total de vino a destilar, en base a antecedentes técnicos, el 10% es alcohol 
etílico desnaturalizado (potable) a 100º G.L., el 70% corresponde a vinaza y el resto 
alcohol impuro que pasa a rectificación. Según los datos que se desprende de la encuesta 
a productores pisco, la eficiencia parece haber aumentado, aunque son datos 
proporcionado por un solo informante de los 9 encuestados mostrando un alto grado de 
hermetismo de la industria en general. Pues, en base a antecedentes técnicos de cada 
Kg. de uva se obtiene 0,07 L.  de alcohol potable a 100º G.L y según cálculos propios en 
base a encuesta se obtendrían 0,094 L, lo que se traduce en 0,12 L de alcohol por cada L 
de vino (ver cuadro 23 ). Este valor es implica utilizar 10,5 kg de uva para obtener 1 L de 
alcohol potable, con un coeficiente de conversión de 0,1 L alcohol/L vino se requiere de 
14,3Kg. Ver cuadro 23. 

En base a lo anterior, utilizando los coeficientes de conversión se estimaron los costos 
para elaborar alcohol para ambos escenarios. Ver Cuadro 24. 

Cuadro 24. Estimación de costos para elaborar un litro de alcohol. 
  Según Información Secundaria Según Información Primaria 
Ítem Valor Und. Valor Und 
Uva 80 $/Kg. 80 $/Kg. 
Uva 14,3 Kg. 10,5 Kg. 
Vino 10,0 L 8 L 
Alcohol (100º G.L, 
20ºC) 1,0 L 1,0 L 
          
Uva 1144 $ 840 $ 
Vinificación 100 $ 50 $ 
Destilación 300 $ 250 $ 
Otros 
(adm,almac,transp) 110 $ 100 $ 
Total 1654 $/L Alcohol  1240 $/L Alcohol  

Fuente: elaboración propia 
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4.2.4. Elaboración de Pisco 

Una vez obtenido el alcohol potable, el proceso continúa para elaborar un producto 
terminado, en este caso es pisco. De acuerdo a la denominación de origen que posee la 
región de Atacama y Coquimbo, las normas de estas, contemplan cuatro tipos de pisco, 
según su graduación alcohólica: Tradicional de 30º G.L, Especial de 35 G.L., Reservado 
de 40º G.L. Gran Pisco de 45º G.L.. Hoy en día en el mercado prácticamente no se 
encuentra el pisco tradicional de 30º G.L., sin embargo se encuentra una gran variedad  
desde los 33 º G.L. a 46º G.L. 

Los resultados de la encuesta a productores en la sección V. Costos, se muestra en el 
cuadro siguiente. 

Cuadro 25. Análisis de estadígrafos descriptivos de sección v. costos. 

 N Mínimo Máximo Media 
Std. 
Deviation 

Botella de pisco (Volumen 
ML) 8 650,00 1000,00 757,500

0 107,00467 

Botella de pisco (°G.L.) 7 35,00 40,00 37,8571 2,67261 
% total de la materia prima 
(uva) 7 10,00 80,00 41,2857 23,69750 

Procesamiento industrial y 
otros insumos (botella y etiq) 8 15,00 64,00 35,1250 16,75400 

Transporte , Marketing etc. 5 3,00 50,00 28,0000 21,43595 

Botella premium (volumen 
ml) 4 660,00 750,00 715,000

0 43,58899 

Botella premium (°G.L) 4 35,00 50,00 42,7500 6,60177 
% total de la materia prima 
(uva) 4 10,00 25,00 18,7500 6,29153 

Procesamiento industrial y 
otros insumos (botella y etiq) 4 35,00 64,00 49,7500 14,38460 

Procesamiento industrial y 
otros insumos (botella y etiq) 
OBS 

0         

Transporte , Marketing etc. 4 7,00 45,00 28,0000 17,68238 

Valid N (listwise) 0         

Fuente: encuesta a productores de pisco sección V. costos. 

Se puede observa del cuadro el alto grado de dispersión de las respuesta de cada 
informantes, considerando que estos ostentaban altos cargos en la empresa siendo en 
gran parte gerentes de producción (grandes empresas) o incluso dueños en las Pymes 
pisqueras. Lo que implica poco grado de confiabilidad de los datos obtenidos, quizás 
explicados por el hecho de que la estructura de costo es una ventaja competitiva de cada 
empresa y revelarlo no está, generalmente, en la política de estas empresas.  
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Dado el escenario descrito con anterioridad se opto por estimar estructuras de costos, el 
cuadro que se muestra a continuación se elabora en base a información obtenida de 
antecedes técnicos (situación A) y de información proveniente de la encuesta a 
productores de pisco (situación B). Se tomo como base el costo de fabricación de una 
botella de 40 º G.L.de pisco, a modo de evaluar el grado de participación de cada ítem, en 
especial, buscar dimensionar el insumo uva sobre la estructura o receta de costo. En el 
cuadro 26 se presenta la estructura de costo estimada del proceso de fabricación hasta el 
consumidor final de una botella de 40º G.L. Para detalles de cálculos ver Anexo 7. Los 
valores aquí exhibidos no necesariamente corresponden a la realidad de cada empresa y 
tienden a graficar una situación promedio.  

Cuadro 26. Estimación de estructura de costos de fabricación botella pisco 40º G.L hasta 
consumidor. 

A. Según Información 
Secundaria 

B. Según Información 
Primaria 

Ítem Detalle 
Costos 
($) % Detalle

Costos 

 ($) % 
Kilos de uva requerida 4,291 343 19% 3,154 252 16% 
Botella   200 11%   200 12% 
Vinificación y Destilación   138 8%   135 8% 
Envasado   290 16%   290 18% 
Otros    100 6%   100 6% 
Sub total    1.071 60%   977 60% 
Margen por botella 15%2 161 9% 15% 146,6 9% 
Precio Botella antes impuestos   1.232 69%   1123,6 69% 
Impuesto Ley Alcohol (ILA) 25% 308   25% 281   
Impuesto al Valor Agregado (IVA)  19% 234    19% 213   
Total impuestos  542 31%  494,4 31% 
Precio final al consumidor 3   1.774 100%   1.618 100% 

Fuente: elaboración propia 
(1) Valor calculado con coeficientes obtenidos de antecedentes técnicos de fuentes 

secundarias (ver situación A, cuadro 23). 
(2) Para estimar el margen por botella se utilizo el dato de un informante de la encuesta de 

productores de pisco 
(3) El precio final se refiere al precio de venta al supermercado (retail) o distribuidor mayorista, 

no el consumidor final. 
(4) Valor calculado con coeficientes obtenidos de datos encuesta productores de pisco (fuente 

primaria)  (ver situación B, cuadro 23). 

Del cuadro se desprende que para elaborar un pisco de 40º G.L., estimado para el de 
valor de venta más económico para la categoría,  el costo de fabricación de una botella de 
750 cc antes de impuesto es de $1071 para la situación A, este es explicado 
fundamentalmente por el costo del  insumo uva, el cual se estimo en  $343, 
representando aproximadamente un 32% de dicho valor (19% del precio final), seguido 
por el proceso de envasado (16% del precio final). Para la situación B, el costo del insumo 
uva representa el 16 % del precio final siendo más alto el envasado que representa un 18 
% del precio final. Una vez determinado el costo de fabricación el productor aplica un 
margen de ganancia por botella, según los datos recopilados en la encuesta a 
productores de pisco se ubica entre el 15 al 20%. Para la estimación se calculo con un 
margen de 15% resultando de $161 por botella en la situación A y de 146,6 para la 
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situación B, respectivamente. El producto se encárese aun más con la aplicación del ILA y 
del IVA, pagándose un total de impuestos de $542 para la situación A y de $494,4 
situación B, en ambos casos representa un 31% del precio final. El precio final al 
consumidor retail y al mayorista bordea los $1.774 para la situación A y los $1.618 en la 
situación B.  

Cabe destacar que para completar la cadena, el proceso de comercialización de esta 
industria, para llegar  al consumidor final, debe incluirse items como los gastos de 
publicidad, promoción, distribución, inclusión en supermercados, los que varían de 
acuerdo al grado de participación de mercado que tenga la empresa pisquera, con rangos 
que van desde un 15% hasta un 45% del costo total.  

Como síntesis, el ejercicio anterior en el cuadro 26, nos revela la importancia que tiene la 
uva como insumo principal en la estructura de costo del pisco, como se expreso 
anteriormente, si consideramos el costo de fabricación antes de los impuestos representa 
prácticamente un tercio del valor del producto. Según el cuadro 22, el productor obtiene 
$30 por Kg. de uva, el cual multiplicado por la cantidad de insumo requerido, según el 
ejercicio anterior, el agricultor obtiene un margen bruto de $129 para la situación A y de $ 
95 en la situación B por cada botella elaborada bajo las condiciones antes descritas. Por 
otra parte, si consideramos que el año 2007, según datos de Capel8,  la industria pisquera 
utilizo 141 millones de Kg de uva (ver figura 6), el margen bruto en manos de los 
agricultores bordearía los 4.230 millones de pesos.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 Fuente: Capel, Seminario del Pisco Nodo Agroindustrial, 2007. 
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4.3. IDENTIFICACIÓN DE FACTORES QUE AFECTAN LA COMPETITIVIDAD DE LA 
CADENA PRODUCTIVA PISQUERA.  
 
Los resultados presentados se basan en la recopilación de información primaria obtenida 
a través de entrevistas personales realizadas a informantes claves de la Industria del 
Pisco, en su etapa primaria y secundaria de producción. Además se recopiló información 
secundaria de esta agroindustria y se discutió la realidad del sector pisquero en Chile, con 
lo que ocurre en la industria homóloga del Perú. Parte de esta discusión también se 
realizó poniendo en antecedentes lo que ocurre con la Industria Mexicana del Tequila 
como referente de una industria de bebidas alcohólicas reconocida a nivel internacional. 
 
4.3.1. Antecedentes Generales. 
 
Chile posee la Ley Nº 18.445 de 1985, que fija las Normas sobre Producción, Elaboración 
y Comercialización de Alcoholes Etílicos, Bebidas Alcohólicas y Vinagres, y en su Decreto 
Nº 521 de 1999, fija el Reglamento de la Denominación de Origen Pisco (D.O. Pisco). 
Previo a esta Ley, en el año 1931 se aprobó y publicó el Decreto con Fuerza de Ley Nº 
181, el cual define la zona pisquera de Chile, incluyendo a las provincias de Atacama y 
Coquimbo, equivalentes a las actuales regiones de Atacama y de Coquimbo. 
 
La legislación chilena define al pisco como “el aguardiente producido y envasado, en 
unidades de consumo, en las Regiones III y IV, elaborado por destilación de vino genuino 
potable, proveniente de las variedades de vides que determine el reglamento, plantadas 
en dichas Regiones” (ver Figura 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3. Zonas productoras, elaboradoras y envasadoras de pisco en Chile, protegidas por el 
Decreto Nº 521 de la Ley Nº 18.455. 

 
 
La D.O. Pisco, es la denominación reservada por ley para designar exclusivamente al 
pisco en reconocimiento de sus especiales características derivadas fundamentalmente 
de los factores naturales y humanos tradicionales, propios e inherentes a su origen 
geográfico, siendo la totalidad de las Regiones de Atacama y de Coquimbo las únicas 
zonas protegidas por esta legislación en Chile. La protección que otorga la D.O. Pisco, 
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comprende el derecho al uso exclusivo de tal denominación para identificar, distinguir y 
reconocer a dicho producto, en la medida que se dé cumplimiento en forma íntegra y 
cabal a las disposiciones legales y reglamentarias establecidas a su respecto. 
 
En la elaboración del pisco sólo podrá emplearse alcohol de vino proveniente de las 
siguientes variedades de uva de la especie Vitis vinífera L., plantadas en la zona pisquera, 
en adelante, “uvas pisqueras”: Moscatel de Alejandría o uva Italia, Moscatel Rosada o 
Pastilla, Torontel, Moscatel de Austria, Pedro Jiménez, Moscatel Blanca o Temprana, 
Chasselas Musque Vrai, Moscatel Amarilla, Moscato de Canelli, Moscatel de Frontignan, 
Moscatel de Hamburgo, Moscatel Negra, Muscat Orange. Las cinco primeras de las 
nombradas se reconocen como variedades principales, quedando las ocho restantes 
como variedades accesorias. 
 
En cuanto a las graduaciones mínimas del pisco, en el Artículo 10º se identifican cuatro: 
Pisco Corriente o Tradicional de 30º, Pisco Especial de 35º, Pisco Reservado de 40º y 
Gran Pisco de 43º. También se indica la elaboración del Pisco sour, el cual se define 
como un “cóctel  producido y envasado en las Regiones III y IV, preparado con pisco, 
zumo de limón o saborizante natural del mismo. Además  podrá contener aditivos 
autorizados tales como estabilizantes, espesantes, emulsionantes, enturbiantes y 
colorantes” (Artículo 58º).  
 
Respecto a la Organización entorno a esta agroindustria en Chile, solamente se registra la 
Asociación Gremial de Productores de Pisco A.G, la cual está conformada por el 99% de 
las empresas agroindustriales de pisco. Uno de los mayores logros de esta agrupación, 
(junto al apoyo de entidades públicas y privadas) es la creación de un Acuerdo de 
Producción Limpia de la Industria del Pisco (APL), mediante el cual se someten 
voluntariamente las empresas al cumplimiento de las siguientes normas chilenas (NCh):  
  
·  NCh 2797 Acuerdos de Producción Limpia (APL) - Especificaciones.   
·  NCh 2796 Acuerdos de producción Limpia (APL) – Vocabulario  
·  NCh 2807 Acuerdos de producción Limpia (APL)  - Diagnóstico, seguimiento,  
   control, evaluación final y certificación de cumplimiento.   
·  NCh 2825 Acuerdos de Producción Limpia (APL) - Requisitos para los auditores. 
 
Por otra parte, actualmente se encuentra en etapa de desarrollo la formación legal de la 
Asociación de Productores de uva Pisquera de la Provincia del Limarí. Asociado a lo 
anterior, es inherente mencionar que, el Decreto nº 521 indica que “las organizaciones de 
viticultores pisqueros podrán proponer los reglamentos específicos que regulen las 
modalidades de cultivo, cosecha y transporte de uvas pisqueras, atendiendo las diferentes 
zonas agroclimáticas existentes en la III y IV Regiones del país”. 
 
Si bien no existe alguna normativa obligatoria en Chile que se encargue de certificar la 
calidad de verificar los procesos de producción para asegurar la calidad de los productos 
pisqueros, los interesados podrán pedir al Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), o a los 
laboratorios autorizados que certifiquen la naturaleza, denominación, potabilidad, calidad, 
materiales primas empleadas, procedimientos utilizados y otras características de los 
productos. Las certificaciones relativas al cumplimiento de las disposiciones de carácter 
fitosanitario o relativas al origen de los productos, sólo podrá efectuarse por el SAG 
(Artículo 34º, Decreto Nº 521, Ley Nº 18.445) 
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Pese que existe la legalidad chilena de D.O. Pisco, existe una histórica disputa con la 
República del Perú respecto a cual de los dos países le “pertenece” dicha denominación. 
Esto a raíz del origen de la palabra pisco y sus inicios históricos en la producción de esta 
bebida alcohólica. Mientras el Perú considera que la palabra "pisco" aplicada al licor tiene 
una relación estrecha con el espacio geográfico donde se produce (como el caso de 
champagne en Francia y que España produce bajo la denominación de cava) y por tanto 
debe ser usada sólo por el licor producido en el Perú, Chile considera que el término o 
denominación es genérica (como en el caso del vino o el whisky) y puede ser usado por 
los dos países. 
 
En cuanto al desarrollo de la Industria del Pisco en Perú, se puede mencionar que en el 
vecino país la elaboración de esta bebida está regida por la Norma Técnica del Pisco 
NTP211.001:2002, la que en sus definiciones precisa lo siguiente: "Pisco es el producto 
obtenido de las destilación de los caldos resultantes de la fermentación exclusiva de la 
uva madura siguiendo las prácticas tradicionales establecidas en las zonas productoras 
previamente reconocidas y clasificadas como tales por el organismo oficial 
correspondiente". 

Asimismo, el Decreto Supremo N° 001-91-ICTI/IND de 1991, reconoce oficialmente el 
pisco como denominación de origen peruana, para los productos obtenidos por la 
destilación de vinos derivados de la fermentación de uvas frescas, en la costa de los 
departamentos de Lima, Ica, Arequipa, Moquegua y los valles de Locumba, Sama y 
Caplina en el departamento de Tacna. Esto quiere decir que cualquier aguardiente de uva 
preparado fuera de los linderos establecidos será solamente eso, un aguardiente de uva 
pero no pisco del Perú. 

En cuanto a la organización en torno a la agroindustria del pisco, en el vecino país se 
encuentran las siguientes: Comisión Nacional del Pisco, Consejo Regulador de la 
Denominación de Origen Pisco, Comité de Pisco de la Asociación de Exportadores 
(ADEX), Asociación de Productores de Pisco (Aprovid), la Academia Peruana del Pisco, la 
Cofradía de Catadores de Pisco del Perú, además de Gremios locales de productores 
pisqueros; todas instituciones no Gubernamentales. 

La organización peruana es muy similar a la que se presenta en México con la Industria 
del Tequila (ver anexo 8). El tequila es reconocido internacionalmente por su 
denominación de origen, por lo que para tal efecto está sujeta a la Norma Oficial 
Mexicana NOM 006 SCFI 1993, lo cual obliga a todos los productores a ser supervisados 
por distintos organismos oficiales, además del Consejo Regulador del Tequila, A. C., el 
cual se encarga de certificar la calidad de cada uno de los productos, con la ayuda del 
laboratorio de la Cámara Regional de la Industria Tequilera. Su desarrollo ha estado 
marcado por un gran dinamismo en los últimos diez años, en que ha pasado de ser una 
bebida para las clases populares o para combinarse con otras a competir con los mejores 
licores mundiales. El desarrollo de la industria tequilera ha sido influenciado por 
estrategias implementadas tanto por el sector público como por los propios empresarios a 
fin de elevar la calidad de la bebida y darle presencia en los mercados internacionales. 
Esto último es una de las debilidades de la Industria del Pisco, tanto en Chile como en el 
Perú. 

Como se pudo apreciar, la legislación peruana asociada al pisco, es posterior a la fecha 
de la creación de la Ley chilena que protege la elaboración del pisco. Además de la 
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controversia entre Chile y Perú, recientemente se sumó a esta discusión la República 
Argentina, ya que en diciembre de 2007 ingresó al mercado de las bebidas espirituosas 
con el “Pisco” Tapaus (Chile Potencia Alimentaria. 2007).  
 
De acuerdo a los antecedentes expuestos, la OMPI (Organización Mundial de Propiedad 
Intelectual), aún no ha definido el país a quién le pertenece la D.O. Pisco, de acuerdo a 
los argumentos que han presentado los países involucrados. La decisión final al respecto 
dependerá de las votaciones que realicen cada uno de los 25 países que pertenecen al 
Acuerdo de Lisboa, respecto al reconocimiento de la D.O.Pisco de Chile, del Perú o de 
ambas naciones. 
 
 
4.3.2. Análisis de la Competitividad de la Industria del Pisco. 
 
El análisis de la competitividad de la Industria del Pisco, se describirá de acuerdo a los 
componentes del Diamante de Porter (1991) (ver Figura 4). Porter (1991) identifica cuatro 
elementos fundamentales: Condiciones de los factores; Condiciones de la demanda; 
Sectores afines y de apoyo; y la Estructura, estrategia y rivalidad de las empresas; cuya 
interacción, junto con los aspectos de Gobierno y Casualidad, determina la formación y la 
competitividad de los agrupamientos empresariales y/o sectoriales, denominados clusters 
(Stumpo. 1996). En este estudio la metodología del Diamante de Porter se utilizará para 
analizar la competitividad de la agroindustria en cuestión; lo anterior permitirá identificar 
por añadidura, si existen las condiciones para la formación de un cluster pisquero. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4. Diamante de la Competitividad de M. Porter. 1991. 
 
 
a. Condiciones de los Factores. 
 
La producción de pisco en Chile, desarrollada bajo Ley de Denominación de Origen, ha 
sido la palanca de desarrollo de un importante número de agricultores de las regiones de 
Atacama y Coquimbo, especialmente de aquellos que se ubican en el espacio interior y 
medio de los cinco valles principales que atraviesan a éstas regiones del norte chico 
(APP. 2006).  

Casualidad Estructura, 
estrategia y rivalidad 

de empresas 

Sectores 
afines y de 

apoyo 

Condiciones 
de los 

Factores 

Condiciones 
de la 

demanda 

Gobierno 

1 

2 

3 

4 



 
 

45

En la cadena pisquera participan distintos componentes productivos presentes en las 
regiones protegidas por la D.O. Pisco; y también en otras, como la región Metropolitana; 
presentándose diversas interrelaciones, las cuales se pueden diferenciar en 
encadenamientos hacia atrás, hacia delante y hacia los lados; tanto en la producción 
primaria como agroindustrial. 
 
Los encadenamientos hacia atrás permiten identificar la capacidad que posee una 
actividad al requerir insumos (input) desde otros sectores de la economía, y el 
encadenamiento hacia delante se refiere a la capacidad de empuje que tiene una 
actividad en el total de la economía debido a que otros sectores demandan sus productos 
(output), tal es el caso de la producción agrícola y la conexión entre la agricultura y las 
industrias de alimentos que dan origen a importantes articulaciones con el sector de 
servicios y comercio vía transportes y redes de distribución. En cuanto a los 
encadenamientos hacia los lados, se trata de interrelaciones con actividades relacionadas 
o complementarias, tales como servicios básicos, financieros, de investigación, entre 
otros. 
 
La dotación de factores (recursos humanos y naturales, conocimientos, capital e 
infraestructura) juega un papel destacado en la determinación de su crecimiento y 
competitividad, sin embargo esto no implica en sí la formación de articulaciones 
sectoriales exitosas. A continuación se describen los encadenamientos identificados en la 
cadena agroindustrial pisquera, los cuales se pueden apreciar en la Figura 5. 
  
En el primer eslabón de la cadena se encuentra la producción primaria de uva 
pisquera, la cual es la materia prima necesaria para el desarrollo de la industria. La 
producción de uva pisquera se desarrolla solamente en los valles de Copiapó y Huasco, 
en la región de Atacama; y en los valles del Limarí, Elqui y Choapa en la Región de 
Coquimbo, los cuales están protegidos por la Ley de Denominación de Origen Pisco nº 
18.455. 
 
En esta actividad agrícola se presentan los encadenamientos hacia atrás con los 
proveedores de insumos agroquímicos, materiales, maquinarias agrícolas, servicios 
personales (mano de obra, profesionales y operarios), necesarios para el manejo 
agronómico, además de combustibles y transportes, para la ejecución de las actividades 
en el predio. Dichos proveedores se encuentran principalmente a nivel local en las 
Regiones de Atacama y Coquimbo. 
 
Según resultados de la encuesta aplicada en este estudio, muchos de los predios 
agrícolas pisqueros corresponden a pequeños agricultores (72,9%), con superficies que 
llegan hasta las 5 ha de producción, de escasos recursos, a cargo de jefes de familia de 
edad avanzada (en promedio 63 años) cuyo manejo agronómico es precario y la mano de 
obra es casi en su totalidad de origen familiar; en este tipo de agricultores la actividad 
pisquera es la principal fuente de ingresos (Fuente: encuesta a productores pisqueros). 
Esta situación hace que no se tengan las capacidades para mejorar la producción 
agronómica y la administración del “negocio” agrícola, ya que se considera una actividad 
familiar. Lo anterior no ha permitido mejorar las condiciones económicas y calidad de vida 
de los agricultores, además de afectar la calidad de las materias primas obtenidas, y el 
rendimiento  de las mismas. Solo un 2% de los encuestados presenta un rendimiento de 
producción superior a los 50.000 Kg/ha, y el 33% declara un rendimiento promedio entre 
10.000 – 20.000 kg/ha, los cuales se encuentran bajo el rendimiento potencial de un 
parrón pisquero (Fuente: encuesta a productores pisqueros). 
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Figura 5. Encadenamientos de la cadena productiva pisquera en Chile. 
 

Fuente. Elaborado por el autor. 2008. 
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En el caso de los agricultores medianos, se puede apreciar un mejoramiento en el manejo 
agronómico y administrativo de los predios, los cuales se han diversificado a otras 
actividades agrícolas y no agrícolas. En este tipo de agricultores, los encadenamientos 
hacia atrás son más importantes con las empresas proveedoras locales, ya sea por que 
adquieren un mayor volumen de productos y/o realizan inversiones en materiales y 
maquinarias para el desarrollo de la actividad agrícola. Lo mismo ocurre con los grandes 
productores de uva pisquera (superficie entre 11 y 50 ha), sin embargo este tipo de 
agricultores son los menos (5,9% de los encuestados).  
 
Gran parte de estos agricultores son cooperados (ver Cuadro 27), por lo tanto su 
capacidad de negociación es nula frente a los volúmenes y precios que son impuestos por 
las empresas compradoras. 
 

Cuadro 27. Participación de los productores de uva pisquera en las empresas 
compradoras. 

Cooperativa pisquera adscrita            Frecuencia (Nº)            Porcentaje (%) 
Capel  282,0 79,7  
Pisquera de Chile 48,0 13,6 
No 17,0 4,8 
No responde 7,0 2,0 
Total 354 100% 

Fuente. Encuesta a productores de uva pisquera. 
 
En el caso particular de las interrelaciones del sector primario y los servicios personales; 
además de presentar encadenamientos hacia atrás con esta actividad económica, 
también se presentan encadenamientos hacia delante ya que la capacidad de arrastre de 
la agricultura con la generación de empleo y la disminución de la tasa de desocupación es 
significativa a nivel regional (ver Cuadro 28). Si bien en las regiones pisqueras, la mano 
de obra se traslada cíclicamente entre una actividad agropecuaria y otra, las labores 
pisqueras son parte de este comportamiento, absorbiendo 13.000 empleos directos 
(Capel.2007). Pese a lo anterior, en las últimas dos temporadas se ha detectado un 
menor número de mano de obra disponible, debido a la absorción de empleos por parte 
de la minería, afectando no solo al sector pisquero sino que a toda la agricultura local. 
 
De lo anterior se puede desprender que la industria pisquera presenta una alta incidencia 
social, no solo por la generación de empleo, sino que también por la alta dependencia 
social que se genera en torno a esta actividad, la cual alcanza las 52.000 personas en 
toda la zona geográfica de Denominación de Origen Pisco (Capel.2007). 
 
Los encadenamientos hacia delante de la actividad pisquera primaria se asocian 
inmediatamente con la vinificación y destilación de alcoholes para la elaboración de pisco. 
Si bien el pisco solo se puede elaborar con las variedades de vides establecidas en el 
Decreto Nº 521, estas materias primas pueden ser destinadas a otros fines, como es el 
caso de vino, jugos, alcohol o incluso como fruta fresca. Si bien se han identificado estos 
encadenamientos hacia delante con otras agroindustrias, su principal destino es la 
elaboración de pisco. 
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Cuadro 28. Incidencia económica y social de la industria pisquera. 

Item Unidad Mercado 
Nacional 

Productores 
Región de 
Coquimbo 

Total Región de 
Coquimbo en 

MUSD 
Ventas Miles cajas 5.160 5.160 
Ingresos MM$ 129.164 69.660 
   
IVA (19%) MM$ 20.623 13.235 26.471
ILA (25%) MM$ 18.808 18.808 37.616
Total impuestos MM$ 39.431 32.044 64.067
   
Ingresos por uva  MMUS$ 15.600 31.200
Gasto operacional en la 
Región de Coquimbo  

 
MMUS$ 15.000 30.000

Total gasto en la Región de 
Coquimbo  

 
MMUS$ 30.600 61.200

   
Empleo Directo  nº empleados 13.000 

Fuente. Capel. 2007. 
 
Actualmente, en Chile existen 9 empresas agroindustriales productoras y 
comercializadoras de pisco, una empresa que solo embotella y comercializa pisco y 3 
plantas maquiladoras sin funcionamiento, dos de ellas ubicadas en la Región de 
Coquimbo y una en la Región de Atacama, resultando un total de 14 empresas (ver Anexo 
9). De las 10 empresas productoras mencionadas, dos de ellas comparten el 99% del 
mercado nacional en volumen. Una es la Cooperativa Capel y la otra CPCH S.A, la cual 
hasta hace 3 años atrás funcionaba como Cooperativa. Dichas empresas no solo tienen la 
mayor participación de mercado, sino que también cuentan con mayor tecnología, 
capacidad de desarrollo de nuevos productos e importantes campañas de marketing. Las 
diez empresas restantes son pequeñas empresas agroindustriales, de origen familiar, con 
un sistema de producción menos sofisticado al que presentan Capel y CPCH (a excepción 
de Hacienda Mal Paso). Estas pequeñas empresas están enfocadas a un nicho de 
mercado distinto al que apuntan gran parte de los productos comercializados por las dos 
grandes empresas del mercado nacional. Es decir se identifican con productos exclusivos, 
de un precio mayor al de la competencia masiva, se comercializa en menos volúmenes y 
en puntos de venta específicos. Por otra parte la empresa embotelladora, participa en el 
mercado del Pisco con una producto de bajo costo y dirigida a un público más masivo. 
 
La actividad agroindustrial pisquera se encadena hacia atrás con las empresas 
proveedoras de las maquinaria y equipos necesarios para llevar a cabo el proceso de 
maquila, vinificación, destilación y envasado. Estas empresas no se encuentran en las 
regiones pisqueras, sino que se encuentran en la región Metropolitana, las cuales 
abastecen el mercado con productos principalmente importados desde Italia, Francia y 
Estados Unidos, entre otros.  
 
Otro proveedor importante dentro de la actividad agroindustrial pisquera es la industria 
química ya que se requiere de los insumos para la vinificación, los cuales son obtenidos 
de empresas que también se encuentran en la Región Metropolitana. En el caso de la 
destilación es clave la adquisición de leña para los alambiques que realizan la destilación. 
Este insumo generalmente se adquiere a nivel local. También la agroindustria se 
encadena con las empresas proveedoras de vidrio, plásticos, cartones y papelería, para el 
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embalaje del producto final. Cabe destacar que, por Ley, el pisco solamente se vende en 
unidades de consumo selladas y no existe venta a granel. 
 
Al igual que en la etapa primaria, la producción de pisco presenta interesantes 
encadenamientos hacia atrás con los servicios de transporte. Este último especializado en 
el transporte de alcoholes antes de ser envasado, y posteriormente para comercializar el 
producto final. 
 
En esta etapa de la producción, la mano de obra presenta un mayor nivel de 
conocimientos técnicos que en la etapa primaria, dado por las características propias de 
la producción agroindustrial y particularmente del Pisco. 
 
En cuanto a los encadenamientos hacia delante de la actividad agroindustrial pisquera, 
estos se encuentran asociados a los canales de comercialización, a través de los cuales 
se pone el producto final a disposición del consumidor. En este sentido la actividad 
pisquera se encuentra encadenada con las empresas distribuidoras mayoristas y 
minoristas (supermercados, botillerías, otros), el transporte asociado a esta parte de la 
cadena, y la actividad de Hoteles y Restaurantes a través de los cuales el producto llega 
directamente al consumidor.  
 
Es importante mencionar que históricamente este negocio se ha enfocado en el mercado 
nacional. Actualmente la industria del Pisco tiene un mercado interno consolidado y 
altamente competitivo, no solo por la competencia entre las empresas productoras de 
pisco, sino que también con las demás bebidas alcohólicas, principalmente importadas 
(por ejemplo, Whisky, Ron y Vodka), cuya disminución de impuestos afecta 
negativamente el precio del pisco, disminuyendo la rentabilidad del negocio. A esto se 
suma la tendencia a la baja en el precio de este producto dentro del mercado nacional. 
 
Para la industria del Pisco es necesaria la penetración en el mercado internacional. Las 
empresas privadas se han esforzado para posicionar el producto en el comercio exterior, 
tanto con recursos propios como con apoyo del Estado, a través de servicios tales como 
ProChile y CORFO, los cuales facilitan las participaciones en giras tecnológicas, ruedas 
de negocios y ferias internacionales. Además el Gobierno ha realizado campañas país en 
las que se difunden los productos chilenos, entre los cuales se encuentra el Pisco. 
 
Si bien, se han realizado intentos por posicionar el producto en el comercio exterior, no se 
han obtenido los resultados esperados. Hasta el momento se ha logrado ingresar el 
producto en algunos mercados, pero con bajos volúmenes de comercialización, ya que de 
toda la producción chilena de pisco sólo el 1% es exportado. Lo anterior debido que el 
producto Pisco aún no es conocido internacionalmente. 
 
A pesar de la baja exportación de este producto a nivel nacional, el Pisco chileno es el 
que posee mayor participación de mercado en el exterior, en comparación con el Pisco 
peruano, pero solo por una estrecha diferencia de 8 puntos porcentuales: 54,16% y un 
45,84% de participación respectivamente (ProChile. 2008. y PromPerú. 2008), 
 
En cuanto a los encadenamientos hacia los lados, se pueden distinguir las 
articulaciones con los servicios básicos fundamentales tales como electricidad, agua y 
gas, además de los servicios financieros de la banca privada y fuentes de financiamiento 
del Estado. Parte importante también de estos encadenamientos son las actividades 
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asociadas a la publicidad y difusión de los productos obtenidos de la esta Industria, a 
través de distintos medios (escrito, televisión, radio, entre otros).  
 
Otras articulaciones destacadas son la que se han generado con las Asociaciones 
Gremiales (A.G) que se han organizado en torno a esta industria, los Institutos, 
Universidades, Centros Tecnológicos,  y entidades del Gobierno que se describirán más 
adelante. 
 
Sumado a los antecedentes descriptivos anteriores, es necesario mencionar que, 
tradicionalmente las relaciones entre los agricultores pisqueros y las empresas 
productoras de pisco han estado marcadas por el escaso poder de negociación que 
poseen los productores de uva frente a los precios que imponen las empresas 
compradoras de materia prima; sean estas cooperativas o no. 
 
Los vaivenes en los precios pagados a productor por kilo de uva destinada a la 
producción de pisco, dependen del precio de venta del producto final en el mercado. Cada 
una de las empresas productoras y comercializadoras tienen su propio sistema para 
determinar los precios pagados a productor, sin embargo el mercado tiene como 
referencia los precios que pactan las dos grandes empresas pisqueras de Chile: 
Cooperativa Pisquera de Elqui (Capel) y la Cía. Pisquera de Chile (CPCh). Este modelo 
de determinación del precio pagado a productor por kilo de uva, mantiene año a año a 
gran parte de los agricultores en una incertidumbre, ya que sus ingresos no están 
previamente definidos con certeza. Adicionalmente, el incremento en los costos de 
producción que se han detectado en la última temporada, y la mantención y/o disminución 
de los ingresos percibidos, disminuyen cada vez más la rentabilidad del negocio. 
 
La situación anterior fue compartida por los productores de agave que abastecen la 
industria del Tequila en México (ver anexo 8). Ambos participantes de la industria 
(productores de agave y productores de tequila) realizaron un avance importante en los 
esfuerzos de planificación y coordinación entre los actores de la industria a fin de 
estabilizar el mercado de la materia prima. En el año 2000 se generó un convenio entre la 
Cámara Nacional de la Industria Tequilera que agrupa a las 72 fábricas que operan en 
México, y la Unión Agrícola regional de Productores de Mezcal Tequilero del Estado de 
Jalisco, integrada por unos 400 agricultores que poseen el 80% del agave cultivado en 
Jalisco, a través del cual se estableció el “precio oficial” del agave, tomando en 
consideración la rentabilidad de ambos sectores (Macias. 2001). 
 
Volviendo a la industria nacional del Pisco, actualmente se ha detectado una 
sobreproducción de uva pisquera, lo cual, a juicio de los directivos de las empresas 
elaboradoras de pisco, la agroindustria no es capaz de absorber (ver Figura 6). De 
acuerdo a la figura 6, en el último año se produjeron MM 215 de kg de uva, de los cuales 
solo MM 141 kilos fueron utilizados en la industria pisquera, teniendo que destinarse MM 
75 de kilos de fruta excedente a la producción de mostos y vinos (Capel. 2007) 
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Figura 6. Producción de uva pisquera y su destino de producción (1998 – 2007). 

 
Fuente. Capel. 2007. 

 
 
Pese a lo anterior, lo agricultores manifiestan que tal sobreoferta de uva no es del todo 
válida, sino que las empresas agroindustriales están adquiriendo menos uva que años 
anteriores para elaborar pisco, debido a la disminución en los volúmenes de venta. Sin 
embargo el incremento en los precios del pisco les hace equiparar las utilidades 
proyectadas (Fuente: comunicación personal a través de entrevistas). Para la actividad 
primaria, la agroindustria no ha desarrollado estrategias exitosas que permitan enfrentar la 
competencia e incrementar los volúmenes de venta que se captaron en años anteriores, 
lo cual les afecta directamente (Fuente: comunicación personal a través de entrevistas). 
 
Lo anterior pone de manifiesto una vez más, la necesidad de buscar nuevas alternativas 
de mercado para el pisco, ya sea incrementando las exportaciones o diversificando los 
productos a comercializar, o bien desarrollar nuevas alternativas distintas al negocios 
pisquero y/o complementarias al mismo, no solo en el ámbito industrial sino que también 
en la producción primaria. 
 
La actual situación de la industria pisquera ha hecho suponer que ésta se encuentra en 
“crisis”, a juicio de los productores de uva pisquera y de los pequeños industriales. Sin 
embargo, esta opinión no es compartida por las grandes agroindustrias Capel y CPCh, ya 
que dichas empresas manifiestan que la industria es dirigida por las tendencias del 
mercado y se han implementado diversas estrategias para ser competitivos y enfrentar los 
nuevos escenarios. 
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b. Condiciones de la demanda. 

Según cifras publicadas por Capel (2007) respecto a la industria nacional del pisco, el año 
2006 se alcanzaron ventas por US$ 250 millones, se pagaron US$ 65 millones en 
impuestos y se egresaron US$ 61 millones por concepto de compra de materias primas, 
remuneraciones y compras varias necesarias para el desarrollo de la industria (Capel. 
2007). Lo anterior demuestra que la industria del pisco tiene una alta incidencia 
económica, a nivel local y nacional. 

El crecimiento de la industria del pisco a nivel nacional, se debe a los esfuerzos que han 
realizado las agroindustrias pisqueras para satisfacer a un consumidor cada vez más 
informado, exigente y con escasa fidelidad a la marca y/o al producto. Al respecto, todos 
los participantes de la industria concuerdan en que esta ha sufrido diversos cambios, 
debido a las nuevas características que presenta el mercado nacional de bebidas 
alcohólicas, más que la sola competencia entre empresas pisqueras. Esta situación ha 
impulsado la creación de nuevos productos (piscos premium, pisco dorado, pisco triple 
destilado y cócteles), nuevos formatos de presentación del producto (volumen y envases), 
la generación de nuevas marcas, enfocarse a nuevos segmentos de mercado, y en 
algunos casos diversificar la cartera de productos hacia otras bebidas alcohólicas, como 
por ejemplo el ron. Mayores antecedentes del mercado del pisco se pueden consultar en 
el anexo 10. 

El desarrollo de nuevos productos ha tenido una favorable aceptación del mercado, 
incrementándose el consumo de piscos Premium y sour, sobre el consumo del pisco 
masivo (ver Figura 7). En relación a lo anterior,  la elaboración de los sour y/o cocteles 
requieren de un menor contenido de alcohol en su elaboración, reduciéndose a solo 2,32 
L de alcohol por caja de 8 litros, el cual a su vez no es necesariamente alcohol pisquero 
(ver Figura 8). Esto último, ha significado que la industria se manifieste ante las 
autoridades solicitando la extensión de la D.O. Pisco hacia la elaboración de cócteles con 
alcohol pisquero. 

Figura 7. Evolución en el consumo de pisco masivo, pisco Premium y sour (2004 – 2007) 

Fuente. Capel. 2007 
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Figura 8. Participación de alcoholes en la elaboración de sour. 

Fuente. Capel. 2007 
 
Es necesario destacar que la agroindustria pisquera no solo compite entre sus pares, sino 
que la competencia se amplia hacia toda la industria de bebidas alcohólicas, sobre todo 
en el caso de bebidas importadas tales como Whisky, Ron y Vodka, quienes compiten 
directamente con el Pisco. El ron es el producto que mayormente compite con el pisco, ya 
que su participación en el mercado nacional ha incrementado en un 34% en el último año, 
y se proyecta un crecimiento de un 14% en el periodo 2008. En contraposición del pisco, 
cuya participación de mercado entre el periodo 2006 – 2007 manifestó una caída de un 
7,5% (ver Cuadro 29). 
 

Cuadro 29. Participación del mercado nacional de bebidas alcohólicas a partir de 
destilados. 

Negocios 2008 (e) 2007 (e) 2006 2004 
Pisco 65,6% 68,9% 74,5% 81,5% 
Ron 23,3% 20,5% 15,3% 7,9% 
Gin 0,6% 0;6% 0,7% 1,3% 
Whisky 7,5% 7,0% 6,5% 6,6% 
Vodka 3,0% 2,9% 2,9% 2,7% 
Total destilados 100% 100% 100% 100% 

               (e) Proyecciones realizadas por la fuente, de acuerdo a estimaciones. 
 

Fuente. Capel. 2007. 
 
El mercado del Pisco en Chile, es el más grande del mundo, con un consumo anual de 50 
millones de litros, en comparación con el consumo aproximado de 2 millones de litros que 
se registra anualmente en el Perú (PromPerú.2007). Pese a lo anterior, el pisco ha visto 
estancado su consumo, sin conquistar el excedente de un mercado nacional cada vez 
más amplio en lo que a bebidas alcohólicas se refiere. Este mercado había logrado elevar 
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su consumo per cápita de 2,3 litros en 2002 a 3 litros en 2005; sin embargo, los últimos 
dos años volvió a caer, alcanzando alrededor de 2,5 litros en 2007. Lo anterior ha 
generado una reacción de la industria local en cuanto a la implementación de estrategias 
para recuperar su posición dominante en el mercado.  

Los consumidores de este producto poseen un alto poder de negociación ya que al 
tratarse de un mercado altamente diversificado, los consumidores tienen la posibilidad de 
elegir entre el total de bebidas alcohólicas ofertadas. Al respecto, es necesario mencionar 
que el consumidor chileno ha adquirido una mayor sofisticación en el consumo de piscos, 
exigiendo una mayor calidad de estos, además de estar más abiertos  a probar nuevos 
productos, de ahí el éxito de los cócteles que han salido al mercado (pisco sour, mango, 
berries, etc.). Por otra parte, cabe destacar que el consumidor chileno es muy permeable 
a las marcas de pisco, presentando una fidelidad muy baja por el producto (del orden de 
un 16,9%), prueba de ello es que las marcas mayormente consumidas en los últimos 
años son aquellas que fueron lanzadas al mercados después del año 1994 (AC Nielsen. 
2005). 
 
Las empresas agroindustriales pisqueras más pequeñas, se basan en estrategias que 
permitan comercializar sus productos a precios equivalentes a la categoría Premium y 
puestos en puntos de venta menos masivos que los de la competencia. Su campaña de 
difusión también es menor, por lo cual llega a segmentos de mercado dirigidos. Asocian 
su producto a la elaboración artesanal y mayor calidad, lo que les ha permitido competir y 
mantenerse en esta atomizada agroindustria nacional.  

En síntesis a los antecedentes anteriormente expuestos, se puede mencionar que la 
industria del pisco esta participando en un mercado altamente concentrado y competitivo, 
además de tener un mercado interno consolidado y saturado. Esto hace necesario buscar 
nuevas alternativas de mercado para la comercialización del pisco y abrir las fronteras 
hacia el comercio exterior con más fuerzas, a través de un trabajo que cuente con la 
cooperación pública y privada. 

En cuanto al mercado internacional, las empresas han implementado diversas estrategias 
para lograr penetrar en los mercados extranjeros. Esto último se ha logrado en menor 
medida, debido que el pisco no es un producto reconocido internacionalmente. 
Actualmente las exportaciones nacionales equivalen al 1% de la producción pisquera de 
Chile, alcanzando US$ 1.185.811 FOB el año 2007 (Prochile. 2008). Si bien, se ha 
logrado realizar envíos, el volumen comercializado aún bajo.  

Pese a lo anterior las campañas de difusión chilenas han permitido abrir mercados 
internacionales, a través de los cuales también se ha favorecido el pisco Peruano. El año 
2007 Perú exportó US$ 1.003.624 FOB (PromPerú. 2008), incrementando en un 47% las 
exportaciones realizadas en el año 2006, las cuales alcanzaban solo US$ 681.534 FOB. 
Esto indica que el vecino país ha mejorado significativamente su campaña de 
internacionalización del producto pisco, en comparación a años anteriores. Al respecto 
Chile corresponde al segundo mercado de destino más importante de Perú, con un 18% 
de participación en el total de sus envíos, equivalente a US$ 180.332 FOB (PromPerú. 
2008). 

En Chile, gran parte de los esfuerzos de internacionalización del pisco se han realizado de 
manera individual por cada una de las empresas pisqueras, independientemente de su 
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tamaño. A pesar de que el 99% de ellas este agrupada en al Asociación Gremial de 
Productores Pisqueros de Chile A.G., no se ha trabajado asociativamente a nivel de 
sector, persiguiendo los mismos objetivos que permitan mejorar las condiciones de esta 
industria a nivel nacional y posicionar el producto en el comercio exterior. Recientemente 
el Gobierno se ha involucrado en mayor proporción con este sector privado, organizando 
instancias en las que se den a conocer los distintos puntos de vista de los integrantes y se 
generen los lineamientos estratégicos para la industria, de manera tal que se aúnen 
esfuerzos y se haga un mejor uso de los recursos para lograr los objetivos que se 
persiguen, los cuales beneficien a todo el sector, en su nivel primario de producción y 
agroindustrial. Dentro de estas actividades destacan la Mesa de Innovación del sector 
pisquero y la Agenda de Innovación del Pisco. 

Algunos aspectos coyunturales que afectan las condiciones de demanda de la 
agroindustria del pisco son el impuesto a la ley de alcoholes (ILA) que favorece a las 
bebidas alcohólicas importadas en desmedro del producto nacional, las restricciones 
legales a la publicidad de bebidas alcohólicas, la baja tasa de cambio entre el peso y el 
dólar, y la inflación, entre otros aspectos que afligen actualmente al país. 

Como se mencionó anteriormente el precio del pisco al consumidor final determina el 
precio a productor por kilo de uva, por lo tanto cuando el precio o el volumen del pisco 
disminuyen en el mercado, las utilidades para los agricultores son menores. Lo anterior 
afecta tanto a los productores de uva como a las agroindustrias pisqueras, reduciendo las 
utilidades y la capacidad de enfrentar la competencia. Ante esta situación, es 
imprescindible enfocar los esfuerzos a la aplicación de estrategias que le den al pisco 
menores efectos, de manera que condiciones coyunturales adversas no le afecten tanto. 

 
c. Estructura, estrategia y rivalidad de empresas. 
 
Esta industria se encuentra altamente concentrada por dos grandes compañías cuya 
competencia regula los precios y establece las orientaciones para el resto del mercado.  
 
La entrada de una empresa a la competitiva industria pisquera genera ciertos temores, sin 
embargo algunos expertos estiman que la entrada de nuevos competidores profesionalice 
mucho más este mercado y consiga rentabilizar mejor un sector que siempre estuvo 
dominado por los mismos participantes. El atractivo del negocio a generado la iniciativa de 
algunos industriales para incorporarse a este industria, tal es el caso del Grupo Luksic y la 
Empresa de la familia Prohens con el Pisco Mal Paso. Por otra parte, este mercado ha ido 
tomando mayores atractivos, razón por la cuál se ha ido implementando mayor y mejor 
tecnología en los procesos además de la exploración de nuevos mercados que permitan 
el ingreso de nuevos productos como por ejemplo pisco Premium, cócteles, entre otros, 
los cuales han presentado un éxito considerable en el mercado. 

 
Quienes se han visto afectados por el actual comportamiento de la industria son los 
productores de uva pisquera, ya que frente al dominio del mercado de las grandes 
empresas presentan un casi nulo poder de negociación. El inestable escenario de los 
productores pisqueros frente a los precios, la escasa diferenciación de este producto y el 
bajo poder de negociación frente a la industria pisquera, obliga a estos empresarios a 
buscar otras alternativas de destino a su producción para lograr una posición más 
competitiva dentro del negocio. Dichos agricultores no compiten entre ellos por proveer a 
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la industria, solamente se preocupan de cumplir los compromisos de compra y venta, o en 
caso contrario aseguran su negocio vendiendo su fruta al mejor precio en cooperativas, 
viñas u otros compradores del rubro. 
 
En el mercado del pisco, un factor importante de considerar es que se encuentra 
mayormente enfocado al medio interno en donde se ha apreciado un crecimiento 
importante en el consumo de bebidas alcohólicas en los últimos años, favoreciendo la 
demanda por los productos de esta industria. Sin embargo, en el último año se puedo 
apreciar una disminución en el consumo de pisco, pero el incremento de los precios ha 
permitido amortiguar este efecto. 
 
Tal como se mencionó anteriormente, la agroindustria pisquera no solo compite entre sus 
pares, sino que la competencia se amplia hacia toda la industria de bebidas alcohólicas, 
sobre todo en el caso de bebidas importadas tales como Whisky, Ron y Vodka, quienes 
compiten directamente con el Pisco.  
 
Frente a lo anterior, se ha detectado que las grandes empresas productoras y 
comercializadoras de pisco se han diversificado hacia la comercialización de ron 
importado a granel, el cual es envasado en territorio nacional. A juicio de los agricultores 
proveedores de estas grandes empresas, esta estrategia no es la adecuada para 
enfrentar el mercado ya que se está incorporando al mercado mayor volumen de la 
competencia del pisco, la cual disminuye las ventas del pisco y por lo tanto hace disminuir 
los precios de la materia prima. En su opinión, dichas empresas deberían enfocar sus 
esfuerzos en diversificar mercados y conquistar el comercio internacional. 
 
 
d. Sectores afines y de apoyo. 
 
A través de sectores conexos es posible compartir actividades, establecer alianzas e 
incrementar  las probabilidades para que se detecten nuevas oportunidades en el sector. 
 
Todos los sectores conexos identificados en la cadena productiva pisquera, a través de 
los cuales las empresas pisqueras pueden coordinar y compartir actividades en la cadena 
del valor, fueron descritos en el punto 3.2. a. (Condiciones de los factores) de este 
documento. 
 
En cuanto a las actividades de apoyo se pueden identificar los siguientes: 
 

- Los Institutos, Universidades y Centros Tecnológicos se identifican como unidades 
de apoyo al desarrollo de la agroindustria pisquera. La participación que han 
tenido estas entidades se basan en la generación y transferencia de 
conocimientos técnicos asociados a la producción primaria; y en menor medida al 
proceso de vinificación y destilación. Al respecto se pueden mencionar a nivel local 
el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), la Universidad de La Serena, 
y recientemente el centro de Estudios Avanzados en Zonas Áridas (CEAZA). En 
otras regiones se han detectado importantes investigaciones realizadas por la 
Universidad Católica de Chile, la Universidad de Chile y la Universidad de 
Valparaíso.   Cabe destacar que las propias empresas agroindustriales, 
principalmente Capel y la CPCh, realizan sus propias investigaciones que les 
permiten mejorar sus procesos productivos a nivel agroindustrial, y en el ámbito 
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agronómico, poseen su propio departamento técnico que asiste a los agricultores 
cooperados y/o asociados. 

 
- Otras articulaciones destacadas son las que se han generado con las 

Asociaciones Gremiales (A.G) que se han organizado en torno a esta industriaUno 
de los logros emblemáticos de esta asociación es el Acuerdo de Producción 
Limpia de la Industria Pisquera (APL), a través de la cual se establecieron los 
protocolo de producción y tratamiento de residuos generados en el proceso 
pisquero. Por otra parte, el año 2007 se comenzó a gestar la creación de la A.G. 
de Productores de Uva Pisquera del Limarí, la que actualmente se encuentra en la 
etapa de constitución legal. Esta última A.G. busca agrupar a los productores 
agrícolas en torno a la producción pisquera, para aunar esfuerzos y tener 
representatividad ante los problemas que les aquejan, frente a las autoridades y 
empresas agroindustriales. Actualmente esta asociación se encuentra enfocada en 
la creación del Consejo Regulador del Pisco, y ya se han realizado las primeras 
gestiones con el Estado. Se espera que a través de instancia público-privada en la 
cual se comprometen, tanto el sector público como el privado a dirigir el desarrollo 
futuro de la actividad pisquera, en orden a garantizar, por un lado a los 
productores, que las reglas del juego existen y deben respetarse y, por otro lado, a 
los consumidores, a quienes debe garantizar que el producto Pisco, amparado por 
una denominación de origen, cumple con todas las normas establecidas y que 
puede estar seguro de su procedencia y calidad (Herrera. 2008). 

 
Actualmente se han aunado esfuerzos públicos y privados asociados al pisco, para 
mejorar el desarrollo de la actividad pisquera a nivel nacional. Los temas tratados en las 
mesas de dialogo hacen referencia a la creación de un Consejo Regulador del Pisco, al 
desarrollo de una campaña internacional para el posicionamiento del Pisco, a la defensa 
de la D.O. Pisco frente a las organizaciones Internacionales e inquietudes asociadas al 
mercado nacional de bebidas alcohólicas y espirituosas, y sus efectos en la producción 
pisquera agrícola. 
 
 
e. Gobierno. 
 
El rol del Gobierno no es crear competitividad, sino que debe influir sobre los cuatro 
elementos determinantes del Diamante (Porter. 1991) 
 
En el caso de Chile, los participantes de la agroindustria del Pisco, manifiestan que el 
Estado tiene una participación relevante dentro del desarrollo de la industria pisquera ya 
que este define el marco regulador sobre el cual se desenvuelve el sector. En primera 
instancia la generación, aprobación, actualización y publicación de la Ley de D.O. Pisco le 
entrega ventajas comparativas al sector, ya que le da la exclusividad de producción 
pisquera a las regiones de Atacama y Coquimbo, elevando las barreras de entrada a la 
competencia. Sin embargo, a pesar de considerar que el rol del Estado es de una alta 
importancia en el desarrollo del sector, los representantes de la agroindustria consideran 
que la participación del Gobierno, hasta el momento, ha sido pasiva, con escasas 
interrelaciones entre el sector público y privado. En un futuro no lejano, el sector espera 
que el Estado logre identificar el Pisco como patrimonio de Chile, a través del 
reconocimiento internacional de la D.O ante la OMP, que se logre conformar el Consejo 
Regulador del Pisco y difundir la Campaña País del pisco chileno en el extranjero 
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Volviendo al rol del Gobierno, a  través del Servicio Agrícola y Ganadero (SAG) se regula  
el cumplimiento y aplicación del reglamento de producción pisquera en Chile. Además, 
por Ley el SAG podrá celebrar convenios con personas jurídicas o asociaciones gremiales 
en que se organicen los productores de pisco, sobre todas aquellas materias que se 
estimen como necesarias para la difusión, promoción, perfeccionamiento, desarrollo y 
protección de la D.O. Pisco chileno. 
 
Otros servicios del Estado han estado constantemente apoyando la actividad pisquera, tal 
es el caso del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), quienes prestan asesorías 
técnicas y entregan subsidios a los pequeños agricultores pisqueros. El INIA, ha 
participado con el sector privado en el desarrollo de planes de manejo agronómico, que 
permitan mejorar los rendimientos y calidad de la producción. ProChile, servicio 
perteneciente al Ministerio de Relaciones Exteriores, ha desarrollado y financiado 
campañas de difusión del producto pisco en el extranjero. Por otra parte CORFO, posee 
distintos instrumentos de financiamiento que han permitido el desarrollo de diversas 
iniciativas pisqueras, tales como el Convenio CORFO-Capel para asesorías técnicas, 
creación del PROFO Pisco, entre otros. Una alternativa interesante de considerar es la 
creación de un Consorcio del Pisco, en el que podrían participar todos los componentes 
de la cadena del Pisco para mejorar el desarrollo y competitividad del sector en Chile. 
 
 
 
f. Casualidad. 
 
Este determinante, al igual que el Gobierno, no forma parte del Diamante de Porter, sin 
embargo puede desempeñar un papel importante en el proceso de generación de una 
ventaja competitiva (Porter, 1991, citado por Stumpo, 1996). Este elemento se refiere a 
aquellos acontecimientos casuales que crean discontinuidades que propician algunos 
cambios en la posición competitiva (Porter. 1991), tales como guerras, actos de pura 
invención, cambios imprevistos en los costos de insumos, decisiones políticas de 
gobiernos extranjeros, cambios significativos en los mercados financieros, entre otros 
(Stumpo. 1996) 
 
En el caso de la industria pisquera en Chile, se puede identificar en este elemento la 
disputa por la D.O. Pisco, auto impuesta por el Gobierno de Perú. 

En julio de 2005, el Perú presentó una solicitud de registro internacional de dicha 
denominación de origen ante la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), 
de acuerdo al Sistema de Lisboa, que agrupa a 26 países: Argelia, Bulgaria, Burkina 
Faso, Congo, Costa Rica, Cuba, Francia, Gabón, Georgia, Haití, Hungría, Irán, Israel, 
Italia, México, Nicaragua, Perú, Portugal, Moldavia, Corea del Norte, República Checa, 
Serbia y Montenegro, Eslovaquia, Togo y Túnez (OMPI. 2008) 

En caso que Perú sea favorecido en su solicitud, se reconocería internacionalmente el 
Pisco como peruano, otorgándole la exclusividad de producción al vecino país. En este 
caso el producto chileno se excluiría del mercado pisquero ya que no podrá llevar el 
nombre Pisco y deberá denominarse solamente como aguardiente de uva. Lo anterior no 
solo perjudicaría enormemente a la industria chilena, sino que también involucra perder 
un patrimonio nacional. 
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Hasta enero del presente año, gran parte de los países pertenecientes al Acuerdo de 
Lisboa han emitido su reconocimiento a Chile como productor de Pisco, y otros han 
reconocido  tanto Chile como a Perú en esta denominación. Lo anterior debido a los 
acuerdos comerciales y económicos que ha suscrito Chile y Perú con aquellos países. 
 
Por otra parte, en el año 2007 se tuvieron conversaciones entre el Ministerio de 
Agricultura Peruano y el Gobierno de Chile, en las que se planteaba compartir la 
denominación de origen Pisco. Sin embargo, aún no se llega a ningún acuerdo y se está a 
la espera de los resultados que se obtengan a través de la OMPI. 
 
 
4.3.3. Factores que afectan la competitividad. 
 
De acuerdo a los antecedentes anteriores, se pueden identificar como factores que 
afectan la competitividad de la industria del pisco a lo siguiente: 
 
Factores que favorecen la competitividad: 
 

- Zona de producción protegida por la Ley Nº 18.455 y el Decreto nº 521 de D.O. 
Pisco. 

- Organización de los Productores de Pisco (A.G. Productores de Pisco) 
- Acuerdo de Producción Limpia de la Industria Pisquera (APL). 
- Ingreso de nuevos participantes a la industria (CCU y Hacienda Mal Paso) 
- Consumidor más exigente e informado. 
- Presencia de entidades de apoyo en el ámbito de la I+D+i. 
- Creación de nuevos productos de pisco y bebidas alcohólicas en base a pisco. 
- Mejoramiento de procesos productivos, calidad y presentación de productos. 
- Servicios del Gobierno de Chile apoyando la actividad pisquera: Ministerio de 

Agricultura, CORFO, ProChile, SAG, INDAP, ODEPA, INIA. 
- Iniciativas públicas y privadas para articulación y coordinación de la cadena del 

pisco. 
- Mayor inversión en infraestructura rural que favorece la conectividad y acceso a 

información. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

60

Factores que disminuyen la competitividad: 
 
- Falta organización de parte de los productores de uva pisquera. 
- Industria orientada históricamente al mercado nacional. 
- Producción primaria, en su mayoría se desarrolla a pequeña escala y sin una 

visión de negocio de la actividad. 
- Bajo nivel tecnológico de la producción primaria, lo que afecta la calidad y 

rendimiento de la materia prima. 
- Escasa participación de entidades de investigación nacionales, en la generación 

y transferencia de conocimientos técnicos a nivel agronómico y de procesos 
industriales 

- Encarecimiento de la mano de obra, lo que dificulta actividades agronómicas. 
- Industria nacional dominada por dos grandes empresas productoras y 

comercializadoras de pisco. 
- Escaso poder de negociación de los proveedores de materia prima a las 

industrias elaboradoras de pisco y otras procesadoras (vino y jugo). 
- Sobre oferta de la producción de uva pisquera. 
- Disminución de margen bruto de la producción de uva pisquera, debido al alza de 

los costos de producción: mano de obra e insumos. 
- Mercado nacional del pisco consolidado y saturado. 
- Alta competencia del pisco con bebidas alcohólicas sustitutas importadas (ron, 

whisky, vodka, otros) 
- Desconocimiento y escasa penetración del producto pisco en el mercado 

internacional. 
- Esfuerzos individuales de las empresas para el posicionamiento del producto 

pisco chileno en el mercado internacional. 
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4.4. SERVICIOS Y/O PRODUCTOS QUE EL SECTOR PISQUERO REQUIERE PARA 
INNOVAR.   
 
La detección de los servicios y/o productos que demanda la agroindustria del pisco, para 
cubrir sus necesidades de innovación, se logró a través de encuestas y entrevistas 
desarrolladas para la recopilación de información primaria, las cuales fueron aplicadas al 
sector primario y agroindustrial, y a algunos actores claves del sector pisquero de Chile. 
 
Los instrumentos de recopilación de información, se enfocaron en la detección de siete 
puntos de análisis propuestos en el modelo de innovación de Moguillansky et al (2006), 
los cuales son: la estrategia empresarial, las prácticas innovadoras al interior de la 
empresa, la articulación a redes de conocimiento, la alerta tecnológica, disponibilidad de 
recursos, condiciones de entorno y resultados. 
 
La muestra encuestada y el procesamiento de datos corresponde al que fue detallado en 
el punto 3.3.2. de este documento. En cuanto a las entrevistas, estas fueron 
confeccionadas en su totalidad por preguntas abiertas, a través de las cuales se captaron 
apreciaciones personales de los involucrados, las cuales permiten complementar los 
resultados obtenidos en las encuestas mencionadas. 
 
4.4.1. Innovación en el sector primario de la cadena productiva pisquera. 
 
En relación al desarrollo de innovaciones en el estamento de los productores de uva 
pisquera, se observa claramente que tienen una baja participación (Cuadro 29), ya que 
son bajos los porcentajes de productores que declaran desarrollar acciones en innovación 
(25,7%), valor que baja a un 11,9% cuando se les pregunta si participan en un proyecto 
investigación, desarrollo e innovación. Además, sólo dos empresas declaran dedicar más 
de un 25% de su tiempo a innovación (0,9%). También, se observa un bajo porcentaje de 
acceso a fuentes de información, destacando los asesores y la participación en charlas y 
en eventos. 
 

Cuadro 29. Estado de la innovación en los productores de uva pisquera. 
¿Su empresa desarrolla innovaciones?  

 Frecuencia Porcentaje 
SI 91,0 25,7 
NO 249,0 70,3 
No responde 14,0 4,0 
¿Su empresa cuenta con personal para desarrollar innovaciones? 
SI 57,0 16,1 
NO 282,0 79,7 
No responde 15,0 4,2 
¿Tiempo destinado a innovación (%)?  
Menos de 25% 317,0 89,5 
Más de 25% (menos de 30%) 2,0 0,6 
No responde 35,0 9,9 
¿Participa en proyectos de investigación, desarrollo e innovación? 
SI 42,0 11,9 
NO 272,0 76,8 
No responde 40,0 11,3 
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Continuación Cuadro 29 
Fuente de información: asesores  
SI 107,0 30,2 
No responde 247,0 69,8 
Fuente de información: Asistencia a Charla y Eventos 
Si 99,0 28,0 
No responde 255,0 72,0 
Fuente de información: Revistas Especializadas 
Si 68,0 19,2 
No responde 286,0 80,8 
Fuente de información: La empresa misma  
Si 80,0 22,6 
No responde 274,0 77,4 
Total entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
 
Considerando que como resultado de este estudio se busca generar las bases para 
desarrollar la innovación en la cadena agroalimentaria del pisco, se consultó a los 
encuestados sobre los medios de comunicación, ya que ante cualquier desarrollo en el 
ámbito productivo ellos deben ser informados. Al respecto, se observa claramente que es 
la radio y luego los celulares (telefonía móvil) las principales medios de comunicación 
(Cuadro 30).  
 

Cuadro 30. Medios de comunicación empleados por productores de uva para pisco. 
¿Qué medios de comunicación utiliza habitualmente? 
  Frecuencia Porcentaje 
Radio 227,0 64,1 
Diarios 97,0 27,4 
Internet 33,0 9,3 
Revistas 25,0 7,1 
Celular 123,0 34,7 
Total entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
También, se detectó con productores pisqueros las principales innovaciones en el ámbito 
productivo, destacando de forma significativa los avances en mejoramiento del uso y 
aplicación de agua (riego), entre otras: 
 

• Aplicación de agroquímicos 
• Cambio de rubro y nuevos cultivos (pecano, damasco) 
• Desarrollo de agricultura orgánica 
• Certificación de Competencias 
• Desarrollo de información agroclimatológica 
• Mejoramiento del manejo agronómico (fertilización, fitopatología y control de 

plagas, control de malezas, mecanización,  
• Mejoramiento del riego (técnicas más eficientes en la conducción y acumulación 

del agua) 
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En el ámbito de la gestión, se destaca dentro de las innovaciones, la aplicación de 
sistemas de aseguramiento de la calidad del tipo Buenas Prácticas Agrícolas (BPA) y el 
levantamiento de registros, tanto de costos como en control de inventarios en bodega. El 
total de las innovaciones detectadas son las siguientes: 
 

• Mejoramiento de Administración 
• Aplicación de sistemas se aseguramiento de la calidad como BPA 
• Comercialización-.exportación 
• Contabilidad 
• Gestión comercial 
• Gestión de calidad 
• Manejo bodega - Registros 
• Manejo pesticidas 
• Conocimiento de mercados 
• Registros de costos 
• Sistemas computacionales 

 
Respecto a las entidades que brindan apoyo en asesorías a los productores de uva 
pisquera, los entrevistados señalan los siguientes: 
 

• Agroquímicas 
• Capel 
• Control 
• INDAP 
• Pisquera de Chile 
• Tulahuen 

 
Como se mencionó anteriormente, tanto Capel como Pisquera de Chile brindan asesoría 
técnica a los productores. Además, se visualizan un par de profesionales que asesoran a 
dichos productores. Finalmente señalar que existe un número importante de productores 
que declara no recibir asesoramiento. 
 
Hoy la tendencia para el sector agroalimentario es enfrentar el desarrollo de la 
competitividad a través de la innovación y por medio de la articulación de los agentes que 
componen y se vinculan directamente con las cadenas agroalimentarias. Respecto, de los 
productores pisqueros se observa que, general, las relaciones son buenas, pero con una 
importante brecha de mejoramiento. Sólo las instituciones de apoyo (consultores y 
operadores CORFO) reciben una calificación reprobatoria. Lo contrario a lo que sucede 
con otras instituciones de apoyo como INDAP, SAG, INIA, Banco Estado e incluso 
CORFO en un sentido amplio, las cuales presentan calificaciones levemente aprobatorias. 
También, se destaca que la mejor calificación media es a la relación con las empresas 
pisqueras como socios (Cuadro 31). 
 
Respecto de la valoración de las funciones que realizan las instituciones y organizaciones 
de apoyo a la industria pisquera, se aprecia pocas instituciones y organizaciones que 
tengan una valoración positiva de sus funciones, siendo las mejor evaluadas las 
cooperativas pisqueras y las organizaciones de regantes. El resto de las instituciones y 
organizaciones de apoyo presentan niveles de calificación reprobatorios respecto de la 
función que desempeñan, lo cual constituye un aspecto crítico que debería ser mejorado 
significativamente (Cuadro 32). 
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Cuadro 31. Valoración de las relaciones entre los actores de la cadena pisquera según 
opinión de productores. 

Relaciones entre actores de la cadena pisquera 
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica

Relación con las empresas pisqueras como socio (sí 
corresponde,  cooperados) 237 5,3 1,3 
Relación con otros productores pisqueros 337 5,2 1,5 
Relación con los proveedores 335 5,1 1,6 
Relación con las empresas pisqueras  (agroindustria) 258 4,9 2,0 
Relación con instituciones de apoyo del Estado (INDAP, 
SAG, INIA, CORFO,  Banco Estado, otros) 267 4,2 2,2 
Relación con otros clientes (distintos a pisqueras) 217 4,1 1,8 
Relación con instituciones de apoyo privadas 
(consultores, operadores CORFO) 234 3,9 2,5 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 una pésima relación y 7 una excelente 
relación. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a productores de uva 
pisquera. 
 
 

Cuadro 32. Valoración de las funciones que realizan instituciones y organizaciones de 
apoyo a la industria pisquera. 

Instituciones y organizaciones de apoyo y servicio a 
la cadena pisquera  

Nº 
Respuestas Media 

Desv. 
Típica 

Cooperativa Pisquera  (sí corresponde) 306 5,6 1,4 
Organización de regantes 325 5,1 1,6 
SII (impuestos internos) 310 4,8 2,0 
Asesoría contable 252 4,5 2,3 
SAG 261 3,9 2,5 
Municipalidad 283 3,9 2,2 
INDAP 254 3,9 2,3 
Consultora contratada por INDAP 161 3,9 2,5 
INIA 235 3,7 2,5 
Empresa Pisquera (sí corresponde) 84 3,5 2,1 
CORFO 191 2,8 2,2 
Asesores privadas 133 2,7 2,1 
Agente operador CORFO 129 2,4 1,9 
SEREMI Agricultura 192 2,3 2,1 
Institutos de Capacitación 113 2,1 1,7 
Universidades 146 1,8 1,5 
Otros 66 1,3 1,0 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
productores de uva pisquera. 
 
Considerando los análisis de los Cuadros 31 y 32, se observa claramente que existe una 
buena relación entre los productores de uva pisquera y sus relaciones vinculadas, sin 
embargo, no existe un buena evaluación de las funciones de estas organizaciones, 
exceptuando las cooperativas pisqueras, lo que posiblemente se debe a un sesgo 
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estratégico de los encuestados, es decir, que responden pensando en las consecuencias 
y vinculaciones de sus respuestas. 
 
Finalmente, con el objetivo de establecer indicaciones hacia que tipo de productores se 
deben encaminar las recomendaciones sugeridas, se ha realizado un análisis de 
conglomerados, obteniéndose dos grupo homogéneos de productores, pero diferentes 
entre ellos.  El primero de ellos denominado “Potencial Innovador”, que representa a 
aproximadamente un 61,8% de los productores que entregaron respuestas válidas y un 
segundo grupo denominado “Conservador” que reúne el porcentaje restante.  
 
Grupo 1: “Potencial Innovador”. Este grupo se caracteriza por ser proclive a desarrollar 
acciones tendientes a mejorar los dos componentes identificados relativos a las 
actividades de apoyo  y de actividades primarias. Así, se consigna en los resultados 
presentados en el Cuadro 33. 
 
Grupo 2: “Conservador”. Este grupo de caracteriza por ser opuesto al anterior, son 
productores que no le conceden importancia al desarrollo de las actividades primarias y 
de apoyo para el desarrollo de la industria pisquera. 
 
 
Cuadro 33. Caracterización de grupos de productores de uva pisquera según valoración 

de actividades de apoyo, con respecto a actividades primarias y de apoyo. 
Grupos 

 Componentes  

Grupo 1  (61,2%; 
134): Potencial 

Innovador 
Grupo 2 (38,8%; 85) 

Conservador 
Componente Apoyo 1: RRHH y 
equipamiento*** 0,13944 -0,21982 

Componente Apoyo 2: Servicios 
externos*** 0,66468 -1,04786 

Componente primario 1: producción*** 
0,16702 -0,41903 

Componente primario 2: 
comercialización*** 0,46206 -0,72274 
Nota: del total de la muestra sólo se incorporó al modelo 219 casos, 135 quedaron fuera 
del mismo por no respuesta o bien por respuestas incompletas.***. Diferencias 
significativas al 1%. 
 
En el Cuadro 34 se presentan aquellos aspectos diferenciadores de ambos grupos de 
productores, en azul se pueden constatar las principales diferencias. En este sentido las 
principales diferencias vinculadas a los objetivos de este estudio, es la presencia de 
acciones de innovación y su respaldo en personal destinado para ello, lo cual sucede en 
el grupo 1, el cual como se mencionó anteriormente es proclive al mejoramiento de los 
diferentes componentes primarios y de apoyo identificados. En consecuencia, el grupo 1 
denominado “Potencial Innovador” constituye el mejor foco para el desarrollo de acciones 
en innovación y mejoramiento en los productores analizados. 
 
 
 



 
 

66

Cuadro 34. Caracterización de grupos de productores de uva pisquera según valoración 
de actividades de apoyo, con respecto a antecedentes productivos, empresariales, 

recursos humanos e innovación. 

Características principales. 
Grupo 1  (61,2%)  

“Potencial Innovador” 
Grupo 2 (38,8%)  
“Conservador” Total 

Experiencia empresarial* (208)    
Antes de 1950 0,8 1,2 1,0 
1951-1960 0,8 1,2 1,0 
1961-1970 5,5 2,5 4,3 
1971-1980 37,0 19,8 30,3 
1981-1990 29,9 38,3 33,2 
Después de 1991 26,0 37,0 30,3 
Total 100,0 100,0 100,0 
Experiencia productiva*** 
(215)    
Antes de 1950 0,0 0,0 0,0 
1951-1960 0,0 1,2 0,5 
1961-1970 1,5 1,2 1,4 
1971-1980 11,5 17,9 14,0 
1981-1990 46,6 61,9 52,6 
Después de 1991 40,5 17,9 31,6 
Total 100,0 100,0 100,0 
Número de trabajadores*** 
(213)    
1 8,5 48,8 24,4 
2 15,5 21,4 17,8 
3 31,0 13,1 23,9 
4 27,9 7,1 19,7 
5 17,1 9,5 14,1 
Total 100,0 100,0 100,0 
Tipo de contabilidad*** (216)    
Simplificada 92,4 89,4 91,2 
Completa 7,6 7,1 7,4 
No tiene 0,0 3,5 1,4 
Total 100,0 100,0 100,0 
¿Su empresa desarrolla 
innovaciones?*** (215)    
SI 46,6 2,4 29,8 
NO 53,4 97,6 70,2 
Total 100,0 100,0 100,0 
¿Su empresa cuenta con 
personal para desarrollar  
innovaciones?*** (215)    
SI 33,1 1,2 20,9 
NO 66,9 98,8 79,1 
Total 100,0 100,0 100,0 
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Continuación Cuadro 34 
Superficie total** (183)    
0 a 5 hectáreas 37,0 59,4 44,8 
6 a 10 hectáreas 23,5 14,1 20,2 
11 a 50 hectáreas 37,0 20,3 31,1 
50 a 100 hectáreas 0,8 4,7 2,2 
Más de 101 hectáreas 1,7 1,6 1,6 
Total 100,0 100,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. ***,**,* Diferencias significativas al 1, 5 y 
10% respectivamente. 
 
 
4.4.2. Innovación en el sector industrial pisquero. 
 
En relación a la innovación la empresas elaboradoras de pisco, se presenta un nivel 
sustancialmente superior a los productores. Un dato importante que se puede apreciar en 
el Cuadro 35 es el financiamiento estatal que han obtenido para desarrollar innovaciones 
(5 empresas que representan más del 55% de las empresas encuestadas). Esto refleja 
conocimiento e internalización de los esquemas de cofinanciamiento estatal y de la 
acciones o proyectos que pudiesen materializarse en el ámbito de la innovación. En 
síntesis, se observa una alta sintonía entre empresas y Estado, la cual permite tener una 
mejor conexión con el mercado.  
 

Cuadro 35. Innovaciones en las empresas elaboradoras de pisco. 
¿Su empresa desarrolla innovaciones? Frecuencia Porcentaje 
SI 7 77,8 
NO 2 22,2 
Total 9 100,0 
¿Su empresa cuenta con un departamento o unidad de innovación? 
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 
   
¿Su empresa cuenta con personal especializado para desarrollar innovaciones? 
SI 3 33,3 
NO 6 66,7 
Total 9 100,0 
   
¿Su empresa cuenta con financiamiento propio para desarrollar innovaciones? 
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 
¿Su empresa ha accedido a financiamiento estatal para desarrollar innovaciones? 
SI 5 55,6 
NO 4 44,4 
Total 9 100,0 
¿Ha participado en proyectos de innovación?  
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 



 
 

68

Continuación Cuadro 35 
¿Cuáles?   
Capital semilla 1 11,1 
N/R 6 66,7 
Ver 2 22,2 
Total 9 100,0 
¿Su empresa ha desarrollado patentes?   
SI 2 22,2 
NO 7 77,8 
Total 9 100,0 
Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
En cuanto a las innovaciones realizadas por las empresas elaboradoras de pisco en el 
ámbito de la producción, destacan las siguientes: 

• Embotellado 
• Epoxicar cubas de cemento 
• Gestión de energía 
• Nuevos  productos 
• Perdurabilidad del pisco sour 

 
En el ámbito de la gestión, las innovaciones nombradas por los encuestados son las 
siguientes: 

• Control gestión 
• Gestión de venta 
• Nuevos mercados 

 
Respecto a la evaluación de las instituciones de apoyo a la cadena, es importante 
destacar la baja calificación y alta dispersión que registra  INDAP y las Universidades. Sin 
embargo, es importante señalar la alta dispersión existente en la calificación de otras 
instituciones como por ejemplo INIA y Seremi de Agricultura, lo cual refleja una disparidad 
de opinión de desempeño de estas instituciones. En consecuencia es importante conocer 
aquellos aspectos que sustentan estas diferencias de manera de orientar las acciones de 
estas instituciones en pro del desarrollo de la industria pisquera (Cuadro 36). 
 

Cuadro 36. Valoración de las instituciones que brindan apoyo a la cadena del pisco, 
según opinión de las empresas elaboradoras de pisco. 

Instituciones 
Nº 

Respuestas Media 
Desv. 
Típica 

SAG 9 6,2 0,7 
SII (impuestos internos) 9 6,2 0,7 
Municipalidad 8 5,5 1,4 
CORFO 5 5,4 0,9 
INIA 3 5,3 2,1 
SEREMI Agricultura 6 5,0 2,0 
Universidades 4 4,0 2,4 
INDAP 4 3,0 2,9 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
empresas elaboradoras de pisco 
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En general los aspectos de gestión que presentan las empresas consultadas reflejan un 
buen nivel, el cual concuerda con los antecedentes presentados anteriormente (Cuadro 
37).  
 

Cuadro 37. Valoración de aspectos de gestión, según opinión de las empresas 
elaboradoras de pisco. 

Item Nº Respuestas Media Desv. Típica
Contabilidad 9 5,9 0,8 
Dirección general 9 5,9 0,8 
Producción u operaciones 9 5,8 0,7 
Finanzas 9 5,6 0,9 
Comercialización y ventas 9 5,6 0,7 
Gestión de recursos humanos 9 5,6 0,5 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 
cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a 
empresas elaboradoras de pisco 
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5. CONCLUSIONES 
 
 
En cuanto al diagnóstico, el análisis se desarrolló considerando a ambos agentes 
(productores y elaboradoras) como agentes distintos, situación que en muchos casos no 
es cierta, ya que los productores que entregan sus uvas a CAPEL son cooperados, es 
decir, también son dueños de las “empresas elaboradoras”. A favor de éste argumento, se 
debe tener presente que por conocimiento práctico se observa constantemente que son 
los propios cooperados los que no se sienten parte de las empresas elaboradoras, ya que 
no participan directamente en las decisiones finales. 
 
Al analizar toda la cadena del valor del pisco, es necesario tener claro que para mejorar 
su competitividad es necesario un desarrollo conjunto de sus dos principales eslabones, lo 
que a la luz de los resultados no está sucediendo. Las diferentes velocidades de 
desarrollo de cada agente, que se observa en las diferentes valoraciones de las 
actividades primarias y de apoyo, podrían llevar a un distanciamiento, especialmente de 
los productores que sólo pueden pasar a considerarse simples proveedores. Lo anterior, 
se refleja en los resultados de las encuestas que muestran a las elaboradoras de pisco 
como empresas modernas que desarrollan innovaciones para el mercado (pisco sour y 
otros cócteles) y posiblemente estos reemplacen al pisco con nuevos productos que no 
lleven la denominación de origen. Por otra parte, se desprende de la encuesta que los 
productores de uva pisquera no están participan en estas innovaciones y más aun no 
exhiben una disposición a ser parte de ello, actuando sólo como proveedores. 
 
La brecha entre las empresas elaboradoras de pisco y los productores de uva para pisco 
debiera conducir a desarrollar acciones de mejoramiento en los diferentes ámbitos que se 
señalan en el estudio (actividades primarias y de apoyo), especialmente en los 
productores de uva que son los que presentan un nivel de mayor retraso, principalmente 
en comercialización y en actividades de apoyo. En consecuencia es fundamental nivelar 
el desempeño de estos dos actores (productor y agroindustria) de manera de lograr 
eficiencia en la cadena en su conjunto.  
 
En relación a los productores de uva pisquera, es necesario que éstos se orienten ha 
incrementar su capacidad de comercialización en primer término, a pesar de que muchos 
agricultores son cooperados, esto les permitiría mejorar su posición negociadora. En 
especial para la búsqueda de nuevas alternativas al excedente de producción.  
 
Respecto a la estructura de costos, de acuerdo a los antecedentes recopilados y los 
supuestos establecidos, se infiere que el valor del insumo uva pisquera representa 
aproximadamente un tercio del costo de fabricación de pisco envasado en unidad de 
consumo antes de impuesto.  
 
De la encuesta aplicada a productores de pisco, en la sección de costos, se observa un 
alto grado de dispersión de las respuesta de cada informantes, considerando que estos 
ostentaban altos cargos en la empresa, siendo en gran parte gerentes de producción 
(grandes empresas) o incluso dueños para el caso de las Pymes pisqueras. Esto se 
explica, probablemente, por el hecho de que la estructura de costo es una ventaja 
competitiva de cada empresa y revelarlo no está, generalmente, en la política de estas 
empresas. Lo cual faculta a plantear la necesidad de ahondar en este tipo de estudios. 
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Respecto a la innovación, las acciones para mejorar las actividades de apoyo debieran 
realizarse en un contexto más amplio, ya que se presentan deficiencias en todos los 
ámbitos. En este sentido, las entidades de apoyo en I+D+i deben cumplir su rol creando 
innovaciones en la actividad primaria, como por ejemplo, aumentar el rendimiento por 
hectárea manteniendo calidad para optimizar superficie y el diferencial reorientarlo a otras 
alternativas productivas. De cumplirse lo anterior es posible subsanar la percepción de los 
productores primarios que perciben un bajo nivel de intervención de las entidades de 
I+D+i sean centros de investigación como universidades. 
 
En cuanto a los depositarios de estas acciones se recomienda comenzar por aquellos 
productores que respondan al perfil del grupo 1: “Potencial Innovador” que son los que 
presentan las mejores condiciones para su desarrollo, tal y como se demuestra en los 
resultados del presente estudio. 
 
En las empresas elaboradoras de pisco se consigna una buena conexión empresa- 
estado de carácter más directo lo cual refleja altas competencias para proyectar su 
desarrollo. Sin embargo, por la brecha existente es importante realizar acciones conjuntas 
(productor-agroindustria) para elevar la competitividad de la industria en su conjunto, 
máxime si se pretende concederle a esta industria una participación mayor en 
exportaciones, lo cual requerirá mayores exigencias en toda la cadena, lo cual constituye 
un imperativo para desarrollar acciones de asociatividad que den respuestas más 
eficientes tanto al mercado doméstico como internacional. 
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Anexo 1. Formulario de Encuesta a Productores de vid pisquera 
 

 

 
MINISTERIO DE AGRICULTURA DE CHILE 

 
OFICINA DE ESTUDIOS Y POLÍTICAS AGRARIAS 

ODEPA 
 

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES 
AGROPECUARIAS  INIA 

 

 

 
“ESTUDIO PARA DETERMINAR LOS FACTORES CRÍTICOS DE LA AGROINDUSTRIA 

DEL PISCO QUE AFECTAN EL DESARROLLO DE LA INNOVACIÓN Y LA 
COMPETITIVIDAD DEL SECTOR” 

 
  

ENCUESTA A PRODUCTORES DE VID PISQUERA 
 

Nº______  
 

 
¡Buenos días (tardes)!. Mi nombre es ______________________________________. Y 
me dirijo a usted con el objetivo de contarle que el Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias (NIA – Intihuasi),  la Secretaria Ministerial de Agricultura y la Oficina de 
Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA), están realizando un estudio de los distintos 
participantes en la cadena agroalimentaria del pisco. Motivo, por el cual es necesario 
conocer la situación de su empresa. Destacando, que los resultados se utilizarán en forma 
reservada y sólo para este estudio. Además la encuesta no le tomará más de 15 minutos  
¡Desde ya muchas gracias! 
 
 
SECCIÓN I. ANTECEDENTES DEL INFORMANTE. 
 

1.1. Nombre de la empresa :  
1.2. Nombre propietario :  
1.3. Nombre Informante :  
1.4. Cargo que ejerce :  
1.5. Años ejerciendo el cargo :  
1.6. Formación profesional :  
1.7. Identificación predio :  
1.8. Localización predio :  
1.9. Dirección postal :  

1.10. Fono :  
1.11. e-mail :  
1.12. Fecha encuesta :  
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SECCIÓN II. ANTECEDENTES DE LA EMPRESA. 
 

2.1. Principal Actividad o Giro :
 
 

2.2. Otras actividades :
 
 

2.3. 

Año de inicio de 
actividades empresariales 
 :

 

2.4. 

Año Inicio Producción 
Pisquera 
 :

 

2.5. Tamaño de la empresa9 (montos de las ventas anuales sin IVA) (marque con una x) 
□ Microempresa (Ventas menos de $47 millones)   

□ Pequeña empresa (Entre $47 y $448 millones) 

□ Mediana empresa (Entre $448 y $1.950 millones)  

□ Gran empresa (Más $1.950 millones) 

 

2.6. Tipo de tributación 
□ Renta presunta  

□ Renta efectiva 

 

2.7. Tipo de contabilidad   
□ Simplificada   

□ Completa 

 

2.8. ¿Es socio de alguna cooperativa pisquera? 
 

□  Sí  

□  No    

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 

2.9. ¿Pertenece a algún tipo de asociación u organización como empresa productora de 
uva pisquera o empresa agrícola? 

 
□  Sí 

□  No    

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 
 
                                                 
9 Clasificación de acuerdo a CORFO. 
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2.10. ¿Qué medios de comunicación utiliza habitualmente? 
 

Medios ¿Cuáles (2)? 
Radio  
Diarios  
Internet  
Revista   
Celular  
Otro  
 
 
2.11. Determine el número de personas y la participación de mujeres, último año 
 
Personal Nº % Mujeres 

Administrativos   

Operarios   

Temporeros   

 

2.12. ¿ Su empresa cuenta con políticas y programas específicos para mujeres? 
 

□  Sí  

□  No  

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 

2.13. ¿Pertenece su empresa a la agricultura familiar campesina (AFC, INDAP)? 
 

□  Sí  

□  No    

2.14. ¿Su familia depende directamente de la producción pisquera? 
 

□  Sí  

□  No    

%: _________________ 

 

2.15. ¿Cuál es la edad y género del agricultor? 
 

________años    

□  Masculino   

□  Femenino 
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2.16. ¿Nivel de escolaridad? 
 □ Básica  

□ Media  

□ Superior 

 
SECCION III. CARACTERIZACIÓN PRODUCTIVA. 
 
3.1. ¿Cuál es la superficie total de su empresa?  __ ha   
3.2. ¿Cuál es la superficie productiva?    __ ha 
3.3. ¿Cuál es la superficie pisquera?    __ ha 
3.4. Nombre sus rubros en orden de importancia (hectáreas) 

Rubro y variedad Superficie 

(ha) 

Edad 

(Años) 

Rendimientos 

(XX/ha) 

Costos 

(ha) 

 Destino 1 

Producción 

% Destino 2 

Producción 

% 

          

          

          

          

          

 
3.5. Valoración de las funciones empresariales para agregar valor (sólo para la 
producción de uva pisquera):  
 
3.5.1. Valore con notas de 1 a 7 las siguientes funciones al interior de su empresa. 

Actividades Primarias  
Logística Interna Nota Observación 
20.1 Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios)   
20.2 Transporte de insumos (agroquímicos y otros)   
20.3  Selección y evaluación de proveedores   
20.4 Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de insumos)   
Operaciones   
21.1 Estado del parrón    
21.2 Estado del sistema de riego   
21.3 Mantención de maquinarias y equipos   
21.4 Sistema de gestión de la calidad   
21.5 Aplicación de agroquímicos   
Logística hacia el exterior   
22.1 Cosecha   
22.2 Programación de entregas   
22.3 Transporte de uva cosechada   
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22.4 Control de calidad de la uva cosechada   
Comercialización (mercadotecnia)   
23.1 Desarrollo de estrategia comercial   
23.2 Negociación (volúmenes, precios, tiempos de entrega)    
23.3 Desarrollo nuevas alternativas comerciales para la uva pisquera   
23.4 Promoción y ventas   
Servicios   
24.1 Creación de imagen de la empresa   
 
 

Actividades de Apoyo  
Abastecimiento Nota Valoración 
25.1 Adquisición de agroquímicos   
25.2 Adquisición de equipos y maquinarias   
Apoyo Técnico (Investigación  y Desarrollo)   
26.1 Aprendizaje (su saber)   
26.2 Apoyo con instituciones de investigación para  desarrollo tecnológico   
26.3 Búsqueda de nuevas técnicas y tecnologías   
26.4 Relación con unidad técnica del comprador (sí corresponde)   
26.5 Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos   
26.6 Participación en charlas, seminarios y talleres de capacitación productiva   
Administración de recursos humanos   
27.1 Reclutamiento y selección del personal   
27.2 Contratación del Personal    
27.3 Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores   
27.4 Capacitación y desarrollo del personal   
Infraestructura de la Empresa   
28.1 Infraestructura de galpones y bodegas   
28.2 Sistemas de Control de Gestión y Administración General    
28.3 Sistemas de Comunicaciones e Información (Internet, Celular, fax, etc)   
28.4 Gestión Tributaria y Contabilidad    
 
 
3.5.2. Valore con notas de 1 a 7 las siguientes las relaciones de su empresa con 
otras organizaciones.  

Ítem Nota Observaciones 
Relación con los proveedores   
Relación con otros productores pisqueros   
Relación con las empresas pisqueras  (agroindustria)   
Relación con otros clientes (distintos a pisqueras)   
Relación con las empresas pisqueras como socio (sí 
corresponde, cooperados) 

  

Relación con instituciones de apoyo del Estado (INDAP, 
SAG, INIA, CORFO, Banco Estado, otros) 

  

Relación con instituciones de apoyo privadas 
(consultores, operadores CORFO) 
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3.5.3. Valore con notas de 1 a 7 las relaciones de su empresa con instituciones de 
apoyo.  
 
Institución Pública Nota Instituciones Privadas Nota 

INDAP  Organización de regantes  
SAG  Cooperativa Pisquera  (sí corresponde)  
INIA  Empresa Pisquera (sí corresponde)  
CORFO  Consultora contratada por INDAP  
SEREMIA Agricultura  Asesoría contable  
SII (impuestos internos)  Asesores privadas  
Municipalidad  Agente operador CORFO  
Universidades  Universidad e Institutos de Capacitación  
Otros    
 
 
3.6.. Nombre a sus principales vínculos comerciales y productivos en relación a la 
uva pisquera. 
 
Orden Proveedores Clientes Asesores 

1    
2    
3    
4    

 
 
SECCIÓN IV. GESTIÓN PARA LA INNOVACIÓN.  
 
Considerando que la innovación se asocia a nuevos productos y nuevos procesos que 
generan valor para las personas y empresas 
 
4.1. ¿Su empresa desarrolla innovaciones?     
 □  Sí 
 □  No 
 
4.2. ¿Su empresa cuenta con personal para desarrollar innovaciones?  

□  Sí  
□  No  
Tiempo  ___  % Jornada 
 

4.3. ¿Participa en proyectos de investigación, desarrollo  e innovación?  
□  Sí  
□  No 

 
4.4. Si su respuesta es sí, indique cuáles proyectos: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
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4.5. ¿Con que organizaciones participa?  
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
 
4.6. ¿Cómo detecta las necesidades de innovación? 
 
Sí/No Forma Observaciones 
 Asesores  
 Empresa o Cooperativa Pisquera  
 Asistencia a Charla y Eventos  
 Revistas Especializadas  
 La empresa misma  
 Otra (especificar)  
 
4.7. ¿Identifique sus principales necesidades de innovación? 
 
Orden Ámbito Productivo Ámbito de la Gestión y Comercial 

1   
2   
3   

 
 
SECCION V. GEOREFERENCIACIÓN. 
 
5.1. Coordenadas UTM: ___________________________________________________ 
 
5.2. Localidad: ___________________________________________________________ 
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Anexo 2. Formulario de Encuesta a Productores de Pisco. 
 

 

 
MINISTERIO DE AGRICULTURA DE CHILE 

 
OFICINA DE ESTUDIOS Y POLÍTICAS AGRARIAS 

ODEPA 
 

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES 
AGROPECUARIAS  INIA 

 

 

 
“ESTUDIO PARA DETERMINAR LOS FACTORES CRÍTICOS DE LA AGROINDUSTRIA 

DEL PISCO QUE AFECTAN EL DESARROLLO DE LA INNOVACIÓN Y LA 
COMPETITIVIDAD DEL SECTOR” 

 
  

ENCUESTA A PRODUCTORES DE PISCO 
 

FOLIO 
Nº 01 

 
¡Buenos días (tardes)!. Mi nombre es ______________________________________. Y 
me dirijo a usted con el objetivo de contarle que el Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias (NIA – Intihuasi),  la Secretaria Ministerial de Agricultura y la Oficina de 
Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA), están realizando un estudio de los distintos 
participantes en la cadena agroalimentaria del pisco. Motivo, por el cual es necesario 
conocer la situación de su empresa. Destacando, que los resultados se utilizarán en forma 
reservada y sólo para este estudio. Además la encuesta no le tomará más de 15 minutos  
¡Desde ya muchas gracias! 
 
 
SECCIÓN I. ANTECEDENTES DEL INFORMANTE. 
 

1.1. Nombre de la empresa :  
1.2. Nombre propietario :  
1.3. Nombre Informante :  
1.4. Cargo que ejerce :  
1.5. Años ejerciendo el cargo :  
1.6. Formación profesional :  
1.7. Identificación predio :  
1.8. Localización planta de 

proceso 
:  

1.9. Dirección postal :  
1.10. Fono :  
1.11. e-mail :  
1.12. Fecha encuesta :  
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SECCIÓN II. ANTECEDENTES DE LA EMPRESA. 
 

2.1. Principal Actividad o Giro :
 
 

2.2. Otras actividades :
 
 

2.3. 

Año de inicio de 
actividades empresariales 
 :

 

2.4. 

Año Inicio Producción 
Pisquera 
 :

 

2.5. Tamaño de la empresa10 (montos de las ventas anuales sin IVA) (marque con una x) 
□ Microempresa (Ventas menos de $47 millones)   

□ Pequeña empresa (Entre $47 y $448 millones) 

□ Mediana empresa (Entre $448 y $1.950 millones)  

□ Gran empresa (Más $1.950 millones) 

 

2.6. Tipo de tributación 
□ Renta presunta  

□ Renta efectiva 

 

2.7. Tipo de contabilidad   
□ Simplificada   

□ Completa 

 

2.8. ¿Es socio de alguna cooperativa pisquera? 
 

□  Sí  

□  No    

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 

2.9. ¿Pertenece a algún tipo de asociación u organización como empresa productora de 
uva pisquera o empresa agrícola? 

 
□  Sí 

□  No    

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 
 
                                                 
10 Clasificación de acuerdo a CORFO. 
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2.10. ¿Qué medios de comunicación utiliza habitualmente? 
 

Medios ¿Cuáles (2)? 
Radio  
Diarios  
Internet  
Revista   
Celular  
Otro  
 
 
2.11. Determine el número de personas y la participación de mujeres, último año 
 
Personal Nº % Mujeres 

Administrativos   

Operarios   

Temporeros   

 

2.12. ¿ Su empresa cuenta con políticas y programas específicos para mujeres? 
 

□  Sí  

□  No  

¿Cuál? _____________________________________________________ 

 
 

SECCION III. CARACTERIZACIÓN PRODUCTIVA. 
3.1. Nombre sus negocios en orden de importancia (ventas) 

Negocio  

(piscos y otros) 

Volumen 

(Litros) 

Edad 

(Años) 

Ventas Costos 

(Litro) 

 Destino 1 

Producción 

% Destino 2 

Producción 

% 
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3.2. Valoración de las funciones empresariales para agregar valor (cadena del 
valor): 
3.2.1. Valore con notas de 1 a 7 las siguientes funciones al interior de su empresa. 

Actividades Primarias  
Logística Interna Nota Observaciones 
13.1 Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios)   
13.2 Transporte de insumos (uva y otros)   
13.3 Selección y evaluación de proveedores   
13.4 Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de insumos)   
Operaciones   
14.1 Recepción de uva    
14.2 Molienda   
14.3 Vinificación   
14.4 Elaboración de alcohol   
Logística hacia el exterior   
15.1 Empaque y envase   
15.2 Programación de entregas   
15.3 Transporte de entregas   
15.4 Trazabilidad   
Comercialización (mercadotecnia)   
16.1 Desarrollo de estrategia comercial   
16.2 Negociación de volúmenes de entrega   
16.3 Negociación de precios   
16.4 Desarrollo de nuevos productos o rubros   
16.5 Integración en la cadena comercial   
Servicios   
17.1 Control de calidad de productos terminados   
17.2 Devoluciones de cajas de pisco defectuosas   
17.3 Desarrollo de servicios posterior a la entrega de los productos   
17.4 Creación de imagen de la empresa   
 

Actividades de Apoyo  
Abastecimiento Nota Observaciones 
18.1 Adquisición de insumos   
18.2 Adquisición de equipos y maquinarias   
18.3 Compra de infraestructura propia   
Investigación  y Desarrollo (Desarrollo Tecnológico)   
19.1 Aprendizaje (know-how)   
19.2 Selección de Tecnología   
19.3 Investigación y Desarrollo   
19.4 Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos   
19.5 Participación en charlas, seminarios y talleres de capacitación 
productiva 

  

Administración de recursos humanos   
20.1 Reclutamiento y selección del personal   
20.2 Contratación del Personal    
20.3 Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores   
20.4 Capacitación y desarrollo del personal   
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Infraestructura de la Empresa   
21.1 Infraestructura de galpones, bodegas, oficinas, cubas   
21.2 Sistemas de Control de Gestión y Administración General   
21.3 Sistemas de Comunicaciones e Información   
21.4 Gestión Tributaria y Contabilidad    
 
3.2.2. De las vinculaciones de su empresa 
 
3.2.2.1. ¿Pertenece a algún tipo de asociación u organización como empresa 
pisquera?   
□  Sí 
□  No 
¿Cuáles? 
________________________________________________________________________ 
 
3.2.2.2. Valore con notas de 1 a 7 las siguientes las relaciones de su empresa con 
otras organizaciones. 
 
Ítem Nota Observaciones 
Relación con los proveedores (productores 
pisqueros) 

  

Relación con otras empresas pisqueras   
Relación con clientes   
Relación con instituciones de apoyo del Estado    
Relación con instituciones de apoyo privadas    
Relación con bancos e instituciones de 
financiamiento 

  

 
3.2.2.3. Valore con notas de 1 a 7 las relaciones de su empresa con instituciones de 
apoyo.  
 
Institución Pública Nota Instituciones Privadas Nota 

INDAP  Organización de regantes  
SAG  Cooperativa Pisquera  (sí corresponde)  
INIA  Empresa Pisquera (sí corresponde)  
CORFO  Consultora contratada por INDAP  
SEREMIA Agricultura  Asesoría contable  
SII (impuestos internos)  Asesores privadas  
Municipalidad  Agente operador CORFO  
Universidades  Universidad e Institutos de Capacitación  
Otros    
 
25. Nombre a sus principales vínculos comerciales y productivos 
 
Orden Proveedores Clientes Asesores 

1    
2    
3    
4    
5    
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VI. Gestión para la Innovación  
 
26. ¿Su empresa desarrolla innovaciones?        □  
Sí □  No 
 
27. ¿Su empresa cuenta con un departamento o unidad de innovación?   □  
Sí □  No 
 
28. ¿Su empresa cuenta con personal especializado para desarrollar innovaciones? □  
Sí □  No 
 
29. ¿Su empresa cuenta con financiamiento propio para desarrollar innovaciones?  □  
Sí □  No 
 
30. ¿Su empresa ha accedido a financiamiento estatal para desarrollar innovaciones?  □  
Sí □  No 
 
31. ¿Ha participado en proyectos de innovación?       □  
Sí □  No 

¿Cuáles? 
___________________________________________________________________ 
 
32. ¿Su empresa ha desarrollado patentes?  □  Sí □  No    ¿Cuántas? 
_____________ 
 
33. ¿Cómo detecta las necesidades de innovación?  
 
Sí/No Forma Observaciones 
 Asesores  
 Empresa o Cooperativa 

Pisquera 
 

 Asistencia a Charla y 
Eventos 

 

 Revistas Especializadas  
 Otras  
 
34. Valore con notas de 1 a 7 las siguientes funciones en su empresa. 
 
Función empresarial Nota Observaciones 
Producción u operaciones   
Comercialización y ventas   
Gestión de recursos 
humanos 

  

Contabilidad   
Finanzas   
Dirección general   
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35. ¿Identifique sus principales necesidades de innovación? 
 
 
Orden Ámbito Productivo Ámbito de la Gestión y Comercial 

1   
2   
3   
4   
5   
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Anexo 3. Base de datos de productores de uva pisquera. 
 

N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

1 Clara Adaos Clara Adaos Cesiche Isabel Salazar S. Administrador 29 La Angostura Vallenar Atacama

2 N/R Guillermo Ricardo Marin Godoy Guillermo Marin Administrador 25 Las Pircas #32 Punitaquí Coquimbo

3 N/R Hugo Rojas  Hugo Rojas  Propietario 30 Granjitas Punitaquí Coquimbo

4 N/R Elsa Galleguillos Zambrano Carlos Galleguillos Propietario 30 Caupolican #2501 Punitaquí Coquimbo

5 N/R Jose Flores Araya Jose Flores Araya Propietario 15 Graneros/Camarico/Batuco Punitaquí Coquimbo

6 Comercial Conde y Diaz Ltda Jose Luis Conde / Carlos Diaz Jose Luis Conde Administrador 12 Parcela # 30 Graneros Punitaquí Coquimbo

7 S.A.C.I. Ltda Wilson Rojas Elgueta Elizabeth Araya Administrador 3 Parcela # 3 Las Pircas Punitaquí Coquimbo

8 N/R Abdulio Rojas Juan Rojas Trabajador 6 Parcela #22 Graneros Punitaquí Coquimbo

9 
Soc. Agricola Las Ramadas 
Ltda 

Soc. Agricola Las Ramadas 
Ltda Gustavo Enrrique Alvarez Administrador 28 Las Ramadas Punitaquí Coquimbo

10 N/R Daniel Michea Cortes Abelino Marquez Administrador 11 Graneros  Punitaquí Coquimbo

11 N/R Sergio Rojas Calderón Sergio Rosas Gallardo Administrador 3 Graneros Punitaquí Coquimbo

12 N/R Juana Valdivia Juana Valdivia Propietario 28 Las Garzas Punitaquí Coquimbo

13 N/R Diego Contreras Diego Contreras Propietario 4 Granjitas Punitaquí Coquimbo

14 N/R Ana Gabriela Barrios Castilla 
Ana Gabriela Barrios 
Castilla Propietario 10 N/R Punitaquí Coquimbo

15 N/R Segundo Tapia Cortes  Jorge Tapia  Administrador 3 N/R Punitaquí Coquimbo

16 N/R Manuel Segundo Acuña Manuel Segundo Acuña Propietario 35 La Granjita  Punitaquí Coquimbo

17 Alidez Alcayaga Alcidez Alcayaga Rodrigo Alcayaga Propietario 25 Ver Alto del Carmen Atacama

18 Salvador Peña Salvador Peña Salvador Peña Propietario 15 La Vega Alto del Carmen Atacama

19 Alicia Alvarez Godoy Alicia Alvarez Godoy N/R Propietario 9 Punta Blanca Alto del Carmen Atacama

20 Ignacio Franco Ignacio Franco Ignacio Franco Propietario 25 Imperial Alto Alto del Carmen Atacama

21 Jose Campillay Jose Campillay Jose Campillay Propietario 45 La Higerita Alto del Carmen Atacama

22 Hector Paet Hector Paet Gregorio Paet Administrador 7 El Alodón Alto del Carmen Atacama

23 Guillermo Gallardo Guillermo Gallardo Guillermo Gallardo Propietario 7 El Chucal Alto del Carmen Atacama

24 Hernán Cortes Hernán Cortes Hernán Cortes Propietario 30 San Felix Alto del Carmen Atacama

25 Agricola San Felix Agricola San Felix Eduardo Mulet Gerente 30 San Felix Alto del Carmen Atacama

26 Domingo Varas Domingo Varas Domingo Varas Propietario 8 Sector Los Canales Alto del Carmen Atacama

27 Noelia Cristina Diaz Yañez Noelia Cristina Diaz Yañez Eduardo Mulet Gerente 30 La Majada Alto del Carmen Atacama

28 Luisa Cortes  Luisa Cortes  Alvaro Alcayaga Administrador 7 La Majada San Felix Alto del Carmen Atacama

29 
Empresa pisquera Bou 
Barreta (Soc. El Rosario) Francisco Bou Barreta 

Francisco Bou Ruiz 
Aburto Administrador 3 Sector La Vega  Vallenar Atacama
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N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

30 Julio Flores  Julio Flores Julio Flores Administrador 25 Alto del Carmen Alto del Carmen Atacama

31 
Sociedad agroindustria e 
inversiones Daniel Luis Llorente Gonzales Raul Villalobos Administrador 1 Sector Buena esperanza Alto del Carmen Atacama

32 Osciel Leyton Osciel Leyton Griselda Leyton Propietario 35 La Higuerita Alto del Carmen Atacama

33 Rodrigo Alcayaga Járate Rodrigo Alcayaga Járate Rodrigo Alcayaga Járate Propietario 23 La Higuerita Alto del Carmen Atacama

34 Estevan Tapia Bravo Estevan Tapia Bravo Estevan Tapia Bravo Propietario 10 Pratt #881 Vallenar Atacama

35 Suc. Jose Abel Ortiz Suc. Jose Abel Ortiz 
Guillermo Rafael Ortiz 
Araya N/R 25 La Salvia Alto del Carmen Atacama

36 Amanda Rodriguez Gonzales  N/R N/R N/R 40 La Selvia el transito Alto del Carmen Atacama

37 N/R Jorge Daniel Dominguez Vabei 
Jorge Daniel Dominguez 
Vabei Propietario 40 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

38 Dionisio Fritis Villegas Dionisio Fritis Villegas Dionisio Fritis Villegas Propietario 54 El transito Alto del Carmen Atacama

39 N/R Lorena Pino Araya  Maria Araya  Administrador 44 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

40 Felix Osvaldo Araya Felix Osvaldo Araya 
Maria Antonia Araya 
Santibañez Administrador 14 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

41 
Soc. Orlando Rodriguez 
Gomez Soc. Orlando Rodriguez Gomez 

Armando Rodriguez 
Gonzales Administrador 14 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

42 Elva Rodriguez Gonzales  Elva Rodriguez Gonzales  Elva Rodriguez Gonzales  Administrador 10 El transito Alto del Carmen Atacama

43 N/R 
Guido del Rosario Tamblay 
Ardiles 

Guido del Rosario 
Tamblay Ardiles Propietario 40 La Angostura Alto del Carmen Atacama

44 N/R Cecilio Alvarez Cecilio Alvarez Propietario 40 Quebrada Pinte  Alto del Carmen Atacama

45 N/R Carmen Alici Ardiles Blanco 
Carmen Alici Ardiles 
Blanco Propietario 5 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

46 
Eduardo Fabian Barrera 
Ardiles Eduardo Fabian Barrera Ardiles 

Eduardo Fabian Barrera 
Ardiles Propietario 26 Chanchoquín Grande  Alto del Carmen Atacama

47 Pedro Gerrote Gonzales Pedro Gerrote Gonzales Olga Herrera Dominguez Albacea 10 Av, Matta s/n El Transito Alto del Carmen Atacama

48 N/R Angel Gomez Araya Angel Gomez Araya Propietario 20 La Fragua El Transito Alto del Carmen Atacama

49 N/R 
Roberto del Rosario Flores 
Flores 

Roberto del Rosario 
Flores Flores Propietario 40 El transito Alto del Carmen Atacama

50 N/R Soc. Flora Rodriguez 
Martiniano Panama 
Rodriguez Usufructuario 40 Correo El Transito Alto del Carmen Atacama

51 N/R Aurelio Ocayo Rojas Aurelio Ocayo Rojas Propietario 32 La Fragua El Transito Alto del Carmen Atacama

52 Carlos Ruben Gomez Carlos Ruben Gomez Carlos Ruben Gomez Propietario 30 La Fragua El Transito Alto del Carmen Atacama

53 N/R Soc. Nicolas Cortés 
Segundo Cortés 
Campillan Albacea 20 La Arena Alto del Carmen Atacama

54 SOC. Agricola Sta. Filomena Luis Martinez Rodrigo Martinez Administrador 3 N/R Salamanca coquimbo

55 Parcela 20 Lote B Soc. Benicio Barrera Ptricio Barrera Administrador 14 N/R Salamanca coquimbo

56 Parcela # 9 Miguel Castro Juan Castro Administrador 32 N/R Salamanca coquimbo

57 N°1 Chillapin  Hilda Cuevas  Andres Cofre  Trabajador 32 N/R Salamanca coquimbo

58 Rodolfo Vera Rodolfo Vera Nemesio Vega Administrador 28 Chillepin Salamanca coquimbo
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N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

59 Daniel Olivares Cortés Daniel Olivares Cortés Daniel Olivares Cortés Administrador 33 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

60 Carlos Fajardo Torreblanca Carlos Fajardo Torreblanca Miguel Fajardo Administrador 18 Chilllepin Salamanca Salamanca coquimbo

61 Lino Rivera Ramirez Lino Rivera Ramirez Lino Rivera Ramirez Administrador 32 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

62 Suc. Vergara Fernandez Laureano Vergara F. Laureano Vergara F. Administrador 32 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

63 Washington Villalobos Washington Villalobos Washington Villalobos Administrador 32 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

64 Suc. Victor Perz Vega Hernan Perez A. N/R Trabajador 15 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

65 David Duran David Duran Nelson Duran Administrador 30 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

66 Lino Vega Moyano Lino Vega Moyano Lino Vega Moyano Administrador 32 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

67 Esteban A.H Esteban A.H Esteban A.H Administrador 10 El Barraco - Chillepin Salamanca coquimbo

68 N/R Maria Velascos Margarita Nuñez Administrador 2 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

69 Jorge Chaguan Jorge Chaguan Fernando Gomez Administrador 3 Chillepin Salamanca Salamanca coquimbo

70 Pedro Moreno Tapia Pedro Moreno Tapia Pedro Moreno Tapia Administrador 5 Salamanca Salamanca coquimbo

71 Melanio Palacios Briones  Melanio Palacios Briones  Melanio Palacios Briones  Administrador 30 Salamanca Salamanca coquimbo

72 Hugo Rojas Morel Hugo Rojas Morel Hugo Rojas Morel Administrador 28 Salamanca Salamanca coquimbo

73 Juan Mondaca Olivares Juan Mondaca Olivares Juan Mondaca Olivares Administrador 30 Salamanca Salamanca coquimbo

74 Pedro Tapia Vega  Pedro Tapia Vega  Pedro Tapia Vega  Administrador 30 Salamanca Salamanca coquimbo

75 Miguel Cortés Gonzales Miguel Cortés Gonzales Miguel Cortés Gonzales Administrador 20 Salamanca Salamanca coquimbo

76 Sonia Kuatter Sonia Kuatter Jose Ramirez Avila Administrador 10 Salamanca Salamanca coquimbo

77 Sucesion Adan Gallardo Sucesion Adan Gallardo 
Juan Carlos Gallardo 
Flores Administrador 10 Quelen Bajo - Salmanca Salamanca coquimbo

78 Sigfredo Veas Ibacache Sigfredo Veas Ibacache Sigfredo Veas Ibacache Administrador 5 Salamanaca Salamanca coquimbo

79 Abelino Veas Guerrero Abelino Veas Guerrero Abelino Veas Guerrero Administrador 30 Salamanca Salamanca coquimbo

80 Suc. Luis Flores Ugalde  Suc. Luis Flores Ugalde  Suc. Luis Flores Ugalde  Administrador 5 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

81 Manuel Rojas Movel Manuel Rojas  Movel Sandara Castillo Trabajador 10 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

82 Guido Ibacache Vasquez Guido Ibacache Vasquez Guido Ibacache Vasquez Trabajador 15 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

83 Claudio Chavez Lillo Claudio Chavez Lillo Claudio Chavez Lillo Administrador 5 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

84 Aurora Peña  Aurora Peña Jose G. Trabajador 1 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

85 Ramon Carvajal Salas Ramon Carvajal Salas Ramon Carvajal Salas Administrador 30 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

86 Suc. Juan Chavez Suc. Juan Chavez Claudio Chavez Lillo Administrador 3 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

87 Suc. Juan Chavez Suc. Juan Chavez Claudio Chavez Lillo Administrador 3 Sta Rosa Salamanca coquimbo

88 Juan Barraza Cepeda Juan Barraza Cepeda Maria Contreras Carvajal Administrador 1 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo

89 Sonia Kuatter Sonia Kuatter Olivio Orellana Administrador 11 Jorquera Salamanca  Salamanca coquimbo
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N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

90 Juan Galvez Ibacache Juan Galvez Ibacache Juan Galvez Ibacache Administrador 19 Sta Rosa Salamanca coquimbo

91 Juan Galvez Ibacache Juan Galvez Ibacache Juan Galvez Ibacache Administrador 15 Sta Rosa Salamanca coquimbo

92 Nimer Hammad Gonzales Nimer Hammad Gonzales Nimer Hammad Gonzales Administrador 14 Sta Rosa Salamanca coquimbo

93 Fernando Briceño Fernando Briceño Francisco Briceño Administrador N/R Tahuinco Salamanca coquimbo

94 Fernando Briceño Fernando Briceño Francisco Briceño Administrador 15 Tahuinco Salamanca coquimbo

95 Fernando Briceño Fernando Briceño Francisco Briceño Administrador 15 Tahuinco Salamanca coquimbo

96 Manuel Gonzales Valencia Manuel Gonzales Valencia Oliver Araya G. Trabajador 10 Tahuinco Salamanca coquimbo

97 Ana Gonzales Quiroz Ana Gonzales Quiroz Juan Luis Valencia Administrador 10 Tahuinco Salamanca coquimbo

98 Hugo Aguielera Hugo Aguilera  Ivan Valencia Administrador 10 Tahuinco Salamanca coquimbo

99 Ana Gonzales Quiroz Ana Gonzales Quiroz Juan Luis Valencia Administrador 10 Tahuinco Salamanca coquimbo

100 Pedro Antonio Barraza Pedro Antonio Barraza Luis Barraz Administrador 24 La Higerilla Salamanca coquimbo

101 Rigoberto Veas  Rigoberto Veas  Rigoberto Veas  Administrador 28 La Higuerita Salamanca coquimbo

102 Carlos Fajardo Fernandez Carlos Fajardo Fernandez Carlos Fajardo Fernandez Administrador 15 La Higuerita Salamanca coquimbo

103 Jose Vargas Tapia Jose Vargas Tapia Jose Vargas Tapia Administrador 8 N/R Salamanca coquimbo

104 Mario Gonzales Barraza Mario Gonzales Barraza Mario Gonzales Barraza Administrador 1 Panguesillo Salamanca coquimbo

105 Maria Roco Moyano Maria Roco Moyano Maria Roco Moyano Trabajador 10 Panguesillo Salamanca coquimbo

106 Osvaldo Vasquez Osvaldo Vasquez Gilberto Astudillo Administrador 6 Panguesillo Salamanca coquimbo

107 Roberto Galvez Roberto Galvez Roberto Galvez Administrador 11 Panguesillo Salamanca coquimbo

108 Rene Saavedra Barraza Rene Saavedra Barraza Rene Saavedra Barraza Administrador 29 Panguesillo Salamanca coquimbo

109 
Pedro Valenzuenzuela 
García Pedro Valenzuenzuela García 

Pedro Valenzuenzuela 
García Administrador 34 Panguesillo Salamanca coquimbo

110 Juan Pooeyn Juan Pooeyn Clodomiro Navia Trabajador 32 Panguesillo Salamanca coquimbo

111 Manuel Gonzales Barraza Manuel Gonzales Barraza Manuel Gonzales Barraza Administrador 27 Quelen Bajo - Salmanca Salamanca coquimbo

112 Suc. Gonzales Ardiles  Omar Gonzales  
Rodolfo Gonzales 
Gallardo Trabajador 1 Quelen Bajo - Salmanca Salamanca coquimbo

113 Luis Cortés Flores Luis Cortés Flores Luis Cortés Flores Administrador 20 Quelen Alto  - Salamanca Salamanca coquimbo

114 Nicanor Alfaro Nicanor Alfaro Nicanor Alfaro Administrador 32 La Colonia Illapel coquimbo

115 Maria Araya  Mari Araya Polanco Miguel Toro Olivares Administrador 18 La Colonia Illapel coquimbo

116 Juan Poleyn Alfaro Juan Poleyn Alfaro Manuel Araya Administrador 17 La Colonia Illapel coquimbo

117 Manuel Araya quiroga Manuel Araya quiroga Manuel Araya quiroga Administrador 12 La Colonia Illapel coquimbo

118 Juan de La Cruz Araya  Juan de La Cruz Araya  Juan de La Cruz Araya  Trabajador 3 Carcamo Illapel coquimbo

119 Suc Jose Castillo Valenzuela  Suc Jose Castillo Valenzuela  Gonzalo Castillo Gallardo Trabajador 30 Carcamo Illapel coquimbo

120 Francisco Charaf Osoño Francisco Charaf Osoño N/R Administrador 15 La Colonia Illapel coquimbo
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N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

121 Ernesto Gllardo Henrriquez Ernesto Gllardo Henrriquez 
Ernesto Gllardo 
Henrriquez Administrador 28 Peralillo Illapel coquimbo

122 
Artenio Ribadeneiva 
Bugueño Artenio Ribadeneiva Bugueño 

Artenio Ribadeneiva 
Bugueño Trabajador 8 Peralillo Illapel coquimbo

123 Manuel Cortés O´ryan Manuel Cortés O´ryan Manuel Cortés O´ryan Administrador 30 Pintacura sur Illapel coquimbo

124 Carlos Merino Diaz Carlos Merino Diaz Carlos Merino Diaz Administrador 15 Peralillo Illapel coquimbo

125 Luis Chavez Diaz Luis Chavez Diaz Luis Chavez Diaz Administrador 30 El Boldo Salamanca coquimbo

126 Pedro Chavez Díaz Pedro Chavez Díaz Pedro Chavez Díaz Administrador 30 El Boldo Salamanca coquimbo

127 Alfonso del Carmen Pizarro Alfonso del Carmen Pizarro 
Alfonso del Carmen 
Pizarro Propietario N/R Sotaquí Ovalle coquimbo

128 Luis Ernesto Torres Castillo Luis Ernesto Torres Castillo 
Luis Ernesto Torres 
Castillo Propietario 24 N/R Ovalle coquimbo

129 Choapa Agricola LTDA. Aciliaz Vergara  Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 N/R Ovalle coquimbo

130 Luis Ernesto Torres Castillo Luis Ernesto Torres Castillo 
Luis Ernesto Torres 
Castillo Propietario 23 Los Nogales Ovalle coquimbo

131 Blas Araya Castillo Blas Araya Castillo Blas Araya Castillo Propietario 15 Los Nogales Ovalle coquimbo

132 Franklin Adan Alcayaga Franklin Adan Alcayaga Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 Samo Bajo Ovalle coquimbo

133 Leonel Torrejon Leonel Torrejon Leonel Torrejon Propietario 10 Los Olivos Ovalle coquimbo

134 Carlos Araya Carlos Araya Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 El Trapiche Ovalle coquimbo

135 Maximiliano Cortés Maximiliano Cortés Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 La Torre Ovalle coquimbo

136 Miguel Valdivia V Miguel Valdivia V Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 La Torre Ovalle coquimbo

137 Macarena Sierra z Macarena Sierra Z Marcelo Gonzales Depto. Tecnico 3 La Torre Ovalle coquimbo

138 Danilo Torreton M Danilo Torreton M Danilo Torreton M Propietario 10 Los Olivos Ovalle coquimbo

139 Arnoldo Rodriguez C Arnoldo Rodriguez C Arnoldo Rodriguez C Encargado 14 Recoleta Ovalle coquimbo

140 
Jorge Patricio Rodriguez 
Casanova 

Jorge Patricio Rodriguez 
Casanova 

Jorge Patricio Rodriguez 
Casanova Propietario 43 Samo Bajo Ovalle coquimbo

141 Berta Garcia Galleguillos Berta Garcia Galleguillos Berta Garcia Galleguillos Propietario 28 Villaseca Ovalle coquimbo

142 Juan Collao Juan Collao Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Limarí Ovalle coquimbo

143 Gustavo  Fernandez Gustavo  Fernandez N/R Depto. Tecnico 3 Limarí Ovalle coquimbo

144 Augusto Segundo Campo Augusto Segundo Campo Maria Castillo N/R 23 V. Talhuen Ovalle coquimbo

145 Octavio Rafael Araya Octavio Rafael Araya Octavio Rafael A Propietario 30 V. Talhuen Ovalle coquimbo

146 Ramon Luis Palta Ramon Luis Palta Ramon Luis Palta Propietario 35 V. Talhuen Ovalle coquimbo

147 Alfredo Galleguillos Alfredo Galleguillos Alfredo Galleguillos Propietario 35 Santa Gulalia Ovalle coquimbo

148 Javier Enrriquez Campusano Javier Enrriquez Campusano 
Javier Enrriquez 
Campusano Propietario 30 Villaseca Ovalle coquimbo

149 Maria Magdalena B Maria Magdalena B Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 La Chimba Ovalle coquimbo

150 Manuel Tabilo Varas Manuel Tabilo Varas Manuel Tabilo Varas Propietario 16 N/R Ovalle coquimbo
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N° Nombre de la empresa     Nombre del propietario Nombre informante Cargo que ejerce  
Años ejerciendo 

cargo Localización predio Comuna Región

151 Javier Alvarez Campos Javier Alvarez Campos Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Potrerillos Bajo Ovalle coquimbo

152 Rodrigo Peñafiel Aguirre  Rodrigo Peñafiel Aguirre Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Camino unico s/n Rio Hurtado coquimbo

153 
Agrícola El Chañar Río 
Hurtado Limitada 

Agrícola El Chañar Río  Hurtado 
Limitada Carlos Oyarzun  Depto. Tecnico 3 N/R Río Hurtado coquimbo

154 Fidel Angel Aguirre Fidel Angel Aguirre Carlos Oyarzun  Depto. Tecnico 3 N/R Río Hurtado coquimbo

155 Jorge Gutierrez Adaro Jorge Gutierrez Adaro Carlos Oyarzun  Depto. Tecnico 3 El Chañar Río Hurtado coquimbo

156 Gustavo Osandon C Gustavo Osandon C  Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 N/R Río Hurtado coquimbo

157 Luis Osandon Rojas Luis Osandon Rojas Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 Hijuela Río Hurtado coquimbo

158 Juan Miranda Molina Juan Miranda Molina  Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 Hijuela Río Hurtado coquimbo

159 Andres Molina Miranda  Andres Molina Miranda  Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 Hijuela Rio Hurtado coquimbo

160 Sergio Miranda Barahona Sergio Miranda Barahona Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 Hurtado s/n Río Hurtado coquimbo

161 Samuel del Carmen Milla  Samuel del carmen Milla Ruben Pizarro Depto. Tecnico 2 N/R Río Hurtado coquimbo

162 Suc. Gutierres Estay Suc. Gutierres Estay Mandi Gutierrez Propietario 8 Samo Bajo Río Hurtado coquimbo

163 Alberto Stiepovic Verdugo Alberto Stiepovic Verdugo Alberto Stiepovic Verdugo Propietario 33 Samo Bajo Río Hurtado coquimbo

164 Juan Miranda Miaranda  Juan Miaranda Miaranda  Enrrique Rojas Depto. Tecnico 1 N/R Río Hurtado coquimbo

165 Hacienda Seroni Matilde Aguirre H Exequiel Cortés Capetaz 15 N/R Río Hurtado coquimbo

166 Efrain Milla Mery Efrain Milla Mery David Rodriguez Depto. Tecnico 18 El Chañar Río Hurtado coquimbo

167 Alfredo Rojas Rojas  Alfredo Rojas Rojas  Alfredo Rojas Rojas  Propietario 35 Serón  Río Hurtado coquimbo

168 Nelson Campos  Nelson Campos  Nelson Campos  Propietario 30 Serón  Río Hurtado coquimbo

169 Fidel Angel   Fidel Angel   Fidel Angel Propietario 33 Morrillos  Río Hurtado coquimbo

170 Mario Araya Araya Mario Araya Araya Enrrique Rojas Depto. Tecnico 1 San Pedro Norte Pichasca Río Hurtado coquimbo

171 Hernan Aguirre Aguirre Hernan Aguirre Aguirre Hernan Aguirre Aguirre Depto. Tecnico 18 Hurtado   Río Hurtado coquimbo

172 Suc. Manuel Pasten Olivarez Suc. Manuel Pasten Olivarez 
Suc. Manuel Pasten 
Olivarez Propietario 10 Serón - Río Hurtado Río Hurtado coquimbo

173 Suc. Lucas Rojas  Suc. Lucas Rojas  Enrrique Rojas Propietario 5 Serón Río Hurtado  Río Hurtado coquimbo

174 Juan Luis Amado Rivera  Juan Luis Amado Rivera  Juan Luis Amado Rivera  Propietario 33 N/R Río Hurtado coquimbo

175 Gustavo Gallegillos  Gustavo Gallegillos  Gustavo Gallegillos  Propietario 30 Serón Río Hurtado  Río Hurtado coquimbo

176 Carlos Ariel León Perines Carlos León  Carlos León Propietario N/R El Algarrobo Río Hurtado Río Hurtado coquimbo

177 Soc. Agricola Corral LTDA Soc. Agricola Corral LTDA Marcelo Gamolan Depto. Tecnico 3 Samo Bajo  Río Hurtado coquimbo

178 
Suc Giliberto Gahona 
Gahona Suc Giliberto Gahona Gahona Manuel Gahona Representante legal 5 Samo Bajo Río Hurtado coquimbo

179 Soc. Agricola Valle del Alba Eduardo Valenzuela Gallardo 
Eduardo Valenzuela 
Gallardo Representante legal N/R La Chapiona Río Hurtado coquimbo

180 Alejandro Lopez Lopez Alejandro Lopez Lopez Lidia Espinoza N/R N/R Río Hurtado Río Hurtado coquimbo

181 Hcda. La Cortadera Rosa Echave Pracca Ambrosio Leiva Depto. Tecnico 28 Km 60  Río Hurtado coquimbo
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182 Eduardo Alan Gomez Gomez  Eduardo Alan Gomez Gomez  
Eduardo Alan Gomez 
Gomez  Propietario 34 N/R Monte Patria coquimbo

183 Mariela Lopez Mariela Lopez Carlos Lopez Depto. Tecnico 1 Pedregal Monte Patria coquimbo

184 Samuel Cañas Pizarro Samuel Cañas Pizarro Samuel Cañas Pizarro Propietario 42 Colliguy s/n  Monte Patria coquimbo

185 Edmundo del Transito Díaz Edmundo del Transito Díaz 
Edmundo del Transito 
Díaz Propietario 36 Higueras de Rapel Monte Patria coquimbo

186 Daniel Contreras Palta  Daniel Contreras Palta  Daniel Contreras Palta  Propietario 30 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

187 Fernando Diaz Fernando Diaz Fernando Diaz Propietario 35 Higueras de Rapel Monte Patria coquimbo

188 DavidOrlando Diaz DavidOrlando Diaz DavidOrlando Diaz Propietario 30 Barillar Río Rapel Monte Patria coquimbo

189 Fernando Aguilera Araya  Fernando Aguilera Araya  Fernando Aguilera Araya  Propietario 35 Las Mollacas Monte Patria coquimbo

190 Angel Custodio Jofre Jofre Angel Custodio Jofre Jofre Angel Custodio Jofre Jofre Propietario 30 Hacienda Los Molles Monte Patria coquimbo

191 Isidoro Carvajal  Isidoro Carvajal  Isidoro Carvajal  Propietario 35 Mostazal Monte Patria coquimbo

192 Beatriz Perry Beatriz Perry Raul Carmona Administrador 20 Rapelsillo Monte Patria coquimbo

193 Juan Caymanque Juan Caymanque Carlos Lopez Depto. Tecnico 1 Monte Patria s/n Monte Patria coquimbo

194 Floridor Contreras Floridor Contreras Nelso Castillo Depto. Tecnico 15 Parcela # 18 Monte Patria coquimbo

195 Manuel Chapilla Michela Manuel Chapilla Michela Manuel Chapilla Michela Propietario 20 Río Rapel Monte Patria coquimbo

196 Hernan Pizarro Pizarro Hernan Pizarro Pizarro Nelson Castillo Depto. Tecnico 15 Juntas Monte Patria Monte Patria coquimbo

197 Francisco Aguilera  Francisco Aguilera  Francisco Aguilera  Propietario 18 Rio Grande Monte Patria coquimbo

198 Carlos Contreras Pacheco  Carlos Contreras Pacheco  Nelson Castillo Depto. Tecnico 15 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

199 Hugo Alfonso Vega Hugo Alfonso Vega Carlos Lopez Depto. Tecnico 1 Panguesillo Monte Patria coquimbo

200 Andel Torres  Angel Torres  Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 El Maqui s/n  Monte Patria coquimbo

201 Juan Godoy Godoy Juan Godoy Godoy Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Pedregal S/N Monte Patria coquimbo

202 Cesar Miranda María Cesar Miranda María Cesar Miranda María 
Encargado de 
campo 20 Pedregal S/N Monte Patria coquimbo

203 Benedicto Tapia Rojas Benedicto Tapia Rojas Benedicto Tapia Rojas propietario 50 N/R Monte Patria coquimbo

204 Cirilo Pinto Cirilo Pinto Cirilo Pinto Propietario 40 Pedregal S/N Monte Patria coquimbo

205 Guillermo Araya Alvarez Guillermo Araya Alvarez Guillermo Araya Alvarez Propietario 10 El Manzano Río Rapel Monte Patria coquimbo

206 Nelson Castillo Pasten  Nelson Castillo Pasten  Nelson Castillo Pasten  Propietario 15 
Las Ramadas de 
Curahuen  Monte Patria coquimbo

207 Victor Fernandez Victor Fernandez Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 2 
Hijuela Los Aomos 
Mostasillas Monte Patria coquimbo

208 Fernando Flores  Fernando Flores  Fernando Flores  Propietario 20 Parcela # 15 Mostazal Monte Patria coquimbo

209 Oscar Lopez Cortés Oscar Lopez Cortés Carlos Lopez Depto. Tecnico 1 Parcela # 6 ostazal Monte Patria coquimbo

210 Estelvina Muños Jofre  Estelvina Muños Jofre  Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 E l Maqui Monte Patria coquimbo

211 Nabor Cortés Lopez  Nabor Cortés Lopez  Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Hijuela # 16  Monte Patria coquimbo
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212 Javier Castaña  Raul Collado Raul Collado Propietario 30 Mostazal s/n Monte Patria coquimbo

213 Tadro Castñon Lopez Tadro Castñon Lopez Tadro Castñon Lopez Propietario 20 Pedregal s/n Monte Patria coquimbo

214 Carlos Carvajal Carlos Carvajal Carlos Carvajal Propietario 15 Hijuela chilesito s/n Monte Patria coquimbo

215 Aldo Contreras J Aldo Contreras J Aldo Contreras J Propietario 25 Pedregal s/n Monte Patria coquimbo

216 Maria Muños Maria Muños Nelson Castillo Depto. Tecnico 15 Los Clonquis Monte Patria coquimbo

217 Fernando Aguilera Araya  Fernando Aguilera Araya  Fernando Aguilera Araya  Propietario 30 Las Mollacas  Monte Patria coquimbo

218 Alejandro Alegre Alejandro Alegre  Alejandro Alegre Propietario N/R Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

219 Fidel Valderrama  Fidel Valderrama  Fidel Valderrama  Propietario 38 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

220 Fernando Araya Tirado Fernando Araya Tirado Fernando Araya Tirado Propietario 30 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

221 Andres Sierra Rodriguez Andres Sierra Rodriguez Nelson Castillo Depto. Tecnico 20 Los Molles  Monte Patria coquimbo

222 Carlos araya Cortes  Carlos araya Cortes  Carlos araya Cortes  Propietario 3 Flor del Valle Monte Patria coquimbo

223 Francisco Flores Araya  Francisco Flores Araya  Francisco Flores Araya  N/R N/R Higueras de Rapel Monte Patria coquimbo

224 Hernan Malebran Carmona Hernan Malebran Carmona 
Hernan Malebran 
Carmona Propietario 25 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

225 Ines Araya Pirado Ines Araya Pirado Nelson Castrillo Depto. Tecnico 15 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

226 Lazaro Malebran Parra  Lazaro Malebran Parra  Lazaro Malebran Parra  Propietario 30 Cerrillos de Rapel  Monte Patria coquimbo

227 Laureano del Rosario Idalgo Laureano del Rosario Idalgo 
Laureano del Rosario 
Idalgo Propietario 30 Higueras de Rapel Monte Patria coquimbo

228 Maria Gorrindo A znares Maria Gorrindo A znares Renato diaz Bou N/R N/R Cobreria Rapel Monte Patria coquimbo

229 Matilde Carvajal Matilde Carvajal Matilde Carvajal Propietario 30 Cuyuncavi s/n Monte Patria coquimbo

230 Jorge Aguilera Vega Jorge Aguilera Vega Jose Manuel Cañas Depto. Tecnico 3 Pedregal Monte Patria coquimbo

231 Juan Agrandoña Agrandoña Juan Agrandoña Agrandoña Carlos Lopez 
Encargado de 
campo 10 Colliguy s/n  Monte Patria coquimbo

232 Exequiel Campusano Castillo Exequiel Campusano Castillo 
Exequiel Campusano 
Castillo Productor 15 Pipa Monte Patria coquimbo

233 Luis Carrilillo Luis Carrilillo Bernarda Collao N/R N/R Mostazal s/N Monte Patria coquimbo

234 Jorge Luis Cortes Jorge Luis Cortes Jorge Luis Cortes Administrador 13 Coipi Monte Patria coquimbo

235 Guillermo Calderón Guillermo Calderón Guillermo Calderón Propietario 53 El Cuyano Tulahuen Monte Patria coquimbo

236 Victor Gutierrez Díaz Victor Gutierrez Díaz Victor Gutierrez Díaz Propietario 21 Tulahuen Monte Patria coquimbo

237 Carlos Alvarez Aguirre Carlos Alvarez Aguirre Carlos Alvarez Aguirre Propietario 16 Tulahuen Poniente Monte Patria coquimbo

238 Pedro Moroso Pedro Moroso Pedro Moroso Propietario N/R El Cuyano Tulahuen Monte Patria coquimbo

239 Fundo Tulahuen Poniente Suc. Blas Alvares Julio  Carlos Alvares Aguirre Administrador 2 Tulahuen Poniente Monte Patria coquimbo

240 Inocencia Flores Flores Inocencia Flores Flores Inocencia Flores Flores Propietario N/R Mostazal Monte Patria coquimbo

241 Marta Elena Flores  Marta Elena Flores  Marta Elena Flores  Propietario 28 Mostazal Monte Patria coquimbo

242 Osvaldo Ramierez Osvaldo Ramierez Osvaldo Ramierez Propietario 23 Mostazal Monte Patria coquimbo
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243 Edmundo León Orrego  Edmundo León Orrego  Edmundo León Orrego  Propietario 36 Mostazal Monte Patria coquimbo

244 Fresia Lopez Cortes  Fresia Lopez Cortes  Fresia Lopez Cortes  Propietario 36 Mostazal Monte Patria coquimbo

245 David Lopez Cortés David Lopez Cortés David Lopez Cortés Propietario 36 Mostazal Monte Patria coquimbo

246 Jose Flores Araya Jose Flores Araya Jose Flores Araya Propietario 13 Higuera de Rapel Monte Patria coquimbo

247 Luis Flores Araya Luis Flores Araya Luis Flores Araya propietario 13 Higuera de Rapel Monte Patria coquimbo

248 Vivet Julia Castillo Vivet Julia Castillo Jorge Castillo Julia  Administrador 3 N/R Monte Patria coquimbo

249 Juaquin Cortés Gomez Juaquin Cortés Gomez Juaquin Cortés Gomez Propietario 38 Pampa Grande  Monte Patria coquimbo

250 Hugo Muñoz Martines Hugo Muñoz Martines Hugo Muñoz Martines Propietario N/R Pedregal Monte Patria coquimbo

251 Juan Muños Juan Muños Juan Muños Propietario N/R Pedregal Monte Patria coquimbo

252 SUC Hector Carvajal Araya SUC Hector Carvajal Araya Zunildo Carvaja Elgueta Propietario 7 Pedregal Monte Patria coquimbo

253 
Guido Virginio Rodriguez 
Navea Guido Virginio Rodriguez Navea 

Guido Virginio Rodriguez 
Navea Propietario 45 Pedregal Monte Patria coquimbo

254 Mariano Meneces  Mariano Meneces  Mariano Meneces  Propietario N/R El MAITEN Monte Patria coquimbo

255 Balvino Cortés Balderrama Balvino Cortés Balderrama Carlos Lopez Depto. Tecnico 1 Quebrada Onda El MAQUI Monte Patria coquimbo

256 Nemesio Matamoros Nemesio Matamoros Nemesio Matamoros Propietario N/R El Maqui s/n  Monte Patria coquimbo

257 Reinaldo Lopez Reinaldo Lopez Reinaldo Lopez Propietario N/R El Maqui s/n  Monte Patria coquimbo

258 Soc Agricola el Ancla Soc Agricola el Ancla Albertto Hernandez Propietario N/R Karen Monte Patria coquimbo

259 Rene Cañas Pizarro Rene Cañas Pizarro Rene Cañas Pizarro Propietario 45 Collguay Monte Patria coquimbo

260 Ricardo Cortés Ovalle Ricardo Cortés Ovalle Ricardo Cortés Ovalle Propietario 38 Chilesito Monte Patria coquimbo

261 Alfonso Rivera G Alfonso Rivera G Alfonso Rivera G Propietario 28 Coipo Monte Patria coquimbo

262 Suc. Luis Rojas Castillo Suc. Luis Rojas Castillo Luis Rojas Villalobos Propietario 4 Panguesillo Monte Patria coquimbo

263 Cruz Maria Palta Salfate Cruz Maria PaltaSalfate Nelson Castillo Tecnico Capel 15 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

264 Marcela Campusano Aguirre Marcela Campusano Aguirre Joaquin Calluo   Administrador 3 El ingenio Talhuen Ovalle coquimbo

265 Amanda Campusano Aguirre Amanda Campusano Aguirre Joaquin Calluo   Administrador 3 Quebrada el ingenio Ovalle coquimbo

266 Armando Diaz Armando Diaz Armando Diaz Propietario 36 Telhuen Ovalle coquimbo

267 Horacio Alvarez Horacio Alvarez Marcelo Gomalan Tecnico Agricola 3 Las Casas La Chimba Ovalle coquimbo

268 Lucia Corral Gonzalez Lucia Corral Gonzalez Marcelo Gomalan Agronomo Capel 3 La Chimba Ovalle coquimbo

269 José Torrejón José Torrejón Marcelo Gomalan 
Departamento 
Tecnico 13 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

270 Lautaro Arturo Gutierre Lautaro Arturo Gutierrez Marcelo Gomalan 

Tecnico 
Departamento 
Técnico 3 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

271 Hugo Segovia Hugo Segovia Hugo Segovia B Hijo Asesor 20 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

272 Orfelina Villalobos Orfelina Villalobos Orfelina Villalobos Propietario 20 Los Nogales Ovalle coquimbo
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273 Ines Donoso Ines Donoso Ines Donoso Propietario 15 Campo Lindo Ovalle coquimbo

274 Isaac Álamo Isaac Álamo Isaac Álamo Propietario 28 El Trapiche Ovalle coquimbo

275 Agricola Santa Marta Ltda Isaac Álamo Isaac Álamo Hijo Asesor  El Trapiche Ovalle coquimbo

276 Oscar Roberto Toro Oscar Roberto Toro Oscar Roberto Toro Propietario 25   Ovalle coquimbo

277 Diamedes Cruz Diamedes Cruz Marcelo Gomalan Tecnico Agricola 3   Ovalle coquimbo

278 Ingrid M.Miedman Dellinger Ingrid Miedman Raúl Álvarez Propietario 18 santa catalina Ovalle coquimbo

279 Gabriel Pizarro Gabriel Pizarro Gabriel Pizarro Propietario 20 santa catalina Ovalle coquimbo

280 Elizabeth Salfate Elizabeth Salfate Elizabeth Salfate Propietario 25 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

281 Antonio Olivares Antonio Olivares Antonio Olivares Propietario 25 La Chimba Ovalle coquimbo

282 Doraliza Castillo Doraliza Castillo Doraliza Castillo Propietario 23 Protrerillo bajo Ovalle coquimbo

283 Edmundo Araya Edmundo Araya Nelson Castillo Tecnico Capel 15 Lanos de Chimba Ovalle coquimbo

284 Elizabeth Salfate Elizabeth Salfate Nelson Castillo Tecnico Capel 15 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

285 Omar Tovar Omar Tovar Omar Tovar Propietario 33 Sotaquí Ovalle coquimbo

286 Luis Alfonso Fernandez Luis Alfonso Fernandez Luis Alfonso Fernandez Productor 25 Sotaquí Ovalle coquimbo

287 Oscar Aguirre Carvajal Oscar Aguirre Carvajal Oscar Aguirre Carvajal Propietario 24 Llanos de la Chimba Ovalle coquimbo

288 Esmeralda Valdivia Esmeralda Valdivia Losé Manuel Cañas Técnico Capel 3 Limarí Ovalle Ovalle coquimbo

289 Juan Segundo Tapia Juan Segundo Tapia JuanSegundo Tapia  Propietario  Las Vegas de Limarí Ovalle coquimbo

290 Agricola Cristiana German Palavicino German  Palavicino propietario 12 
parcela 8. cerro 
negro.Chamonate Copiapó Atacama

291 Agrícola El Salto Vitorio Vitali Guillermo Vitali Propietario 28 Tierra Amarilla T.Amarilla Atacama

292 Viña Santa Elena Carlos Bordolis Carlos Bordolis Propietario 40 Sector Nantoco T.Amarilla Atacama

293 Patricio Giglino Patricio Giglino Patricio Giglino Propietario 50 Tierra Amarilla T.Amarilla Atacama

294   Patricio Miranda Ramiro Miranda arrendatario 7 Vicuña, Diaguitas Vicuña coquimbo

295   Carlos Esquivel Carlos Esquivel Propietario 20 
Parcela 22. las compañias. 
Vicuña Vicuña coquimbo

296   Hugo Miranda Ramírez Hugo Miranda Ramírez Propietario 30 Vicuña, Diaguitas Vicuña coquimbo

297   Rossana Miscia Rossana Miscia Propietario 15 diaguitas Vicuña coquimbo

298   jeronimo del campo jeronimo del campo propietario 15 vicuña  Vicuña coquimbo

299 rpm ramon peralta madariaga ramon paralta madariaga Propietario 20 diaguitas  Vicuña coquimbo

300   Transito Pastén Transito Pastén Propietario 15 diaguitas Vicuña coquimbo

301   Maria Orrego Maria Orrego Propietario 20 Diaguitas Vicuña Vicuña coquimbo

302   abel molina abel molina Propietario 30 Diaguitas Vicuña Vicuña coquimbo

303   marcos lopez rojas marcos lopez rojas Propietario 25 El durazno Vicuña coquimbo
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304   Ramón Lazo Ramón Lazo Propietario 18    coquimbo

305   Ramon Pizarro Ramon pIzarro Propietario 30 Cochihuaz Paiguano coquimbo

306   Heriberto Torres Heriberto Torres Propietario 25 Horcòn Paiguano coquimbo

307   Audemia Zepeda Audemia Zepeda Propietario 25 horcon elqui Paiguano coquimbo

308   Luis Alfonso Alvarez Luis Alfonso Álvarez Propietario 15 juntas de Rivadavia Paiguano coquimbo

309   Pelso Neftalí Alvarez Pelso Neftalí Alvarez Propietario 30 sector juntas de rivadavia Paiguano coquimbo

310   Sergio Anabalon Sergio Anabalon Propietario 20 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

311   Emilio Portilla Emilio Portilla Propietario 15 Cochihuaz elqui Paiguano coquimbo

312   Hector Araos Hector Araos Propietario 10 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

313   raul cortes raul cortes Propietario 30 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

314   manuel rivera manuel rivera Propietario 20 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

315   Orfelio Ramos Orfelio Ramos Propietario 25 Cochihuaz elqui Paiguano coquimbo

316   jose diaz jose diaz Propietario 25 camino paihuano Paiguano coquimbo

317   enrique rodriguez enrique rodriguez Propietario 25 cochihuaz elqui Paiguano coquimbo

318   nelson diaz nelson diaz propietario 15 pahiuano Paiguano coquimbo

319   amador espejo amador espejo Propietario 15 Pahihuano Elqui Paiguano coquimbo

320   eduardo cortes eduardo cortes Propietario 30 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

321   rene caceres rene caceres Propietario 20 Rivadavia Elqui Paiguano coquimbo

322 Suc Luis Rojas Castillo Suc Luis Rojas Castillo Luis Rojas Villalobos Propietario 4 Panguesillo Monte Patria coquimbo

323 
Suc. Damasco Antonio 
Rodriguez Suc. Damasco Rodriguez Julia Rojas Jofre  Propietario 5 Hijuela # 52 Monte Patria coquimbo

324 Gumercindo del Transito Gumercindo del Transito Carlos Lopez Depto. Tecnico N/R El coipo Monte Patria coquimbo

325 Piter T Piter T Piter T Propietario 30 N/R Monte Patria coquimbo

326 N/R Ramon Lazo Rodriguez Ramon Lazo Rodriguez Propietario N/R N/R Monte Patria coquimbo

327 Hernan Iglesia Hernan Iglesia N/R Propietario N/R El durazno Vicuña coquimbo

328   Natalia Guerta suarez  Natalia Guerta Suarez  Propietario N/R Peralillo Vicuña coquimbo

329   Lino Enrriquez Duran Lino Enrriquez Duran Propietario 15 El durazno Vicuña coquimbo

330   Elena Huerta Fuentes  Elena Huerta Fuentes Propietario 20 Vicuña las compañias Vicuña coquimbo

331   Dositeo Gonzales Dositeo Gonzales Aguirre Propietario 25 Las Compañias Vicuña coquimbo

332   Luis Alvares Palma Luis Alvares Palma Propietario 20 El durazno Vicuña Vicuña coquimbo

333   Diamantina Carvajal Diamantina Carvajal Propietario 15 Diaguitas Vicuña Vicuña coquimbo

334   Guillermo Aliaga Rivera Guillermo Aliaga Rivera Propietario 25 Diaguitas Vicuña coquimbo
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335   Diana Alcayaga  Diana Alcayaga Propietario 25 Diaguitas Vicuña coquimbo

336   Romelio Aguirre Rojas Romelio Aguirre Rojas Propietario 15 Peralillo Vicuña coquimbo

337   Nora Aguirre Galleguillos  Nora Aguirre Galleguillos Propietario 15 Peralillo Vicuña coquimbo

338   Hernan Aguirre Ahumada Hernan Aguirre Ahumada Propietario 20 Peralillo Vicuña coquimbo

339   Maria Enrriquez Aguirre Maria Enrrique A Propietario 15 Las Compañias  Vicuña coquimbo

340   Luis Mena Barrales Luis Mena Barrales Propietario 20 Peralillo Vicuña coquimbo

341   Lidia Majul A Lidia Majul A Propietario 25 Peralillo Vicuña coquimbo

342   Juvenal Marin R Juvenal Marin R Propietario 25 Peralillo Vicuña coquimbo

343   Ricardo Madrid Guajardo Ricardo Madrid Guajardo N/R 15 Peralillo Vicuña coquimbo

344   Carlos Guajardo Gonzales  Carlos Guajardo Gonzales Propietario 20 Las Compañias Vicuña coquimbo

345 HAF Hector Avalos Flores  Hector Avalos Flores  Propietario 25 Diaguitas Vicuña coquimbo

346   Ramon Macuada Anais Ramon Macuada Anais Propietario 23 El Durazno Vicuña coquimbo

347 Comunidad sierra Zabala Comunidad sierra Zarala Gonzalo Sierra propietario 20 La Torre Ovalle Ovalle coquimbo

348 Carlos Egaña Pizarro Carlos Egaña Pizarro Marcelo G Propietario 13 Los Nogales Ovalle coquimbo

349 Luis Dias Veliz Luis Dias Veliz Luis Dias Veliz Propietario 15 Camarico Ovalle coquimbo

350 Ramiro SEPULVEDA b Ramiro SEPULVEDA b Ramiro SEPULVEDA b Propietario 4 Union Campesina  Ovalle coquimbo

351 Maria Niño de Zepeda Parra  Maria Niño de Zepeda Parra  Luis Mondaca  Encargado 6 La Cuadra s/n Combarbala coquimbo

352 Irene Perez Irene Perez Marcelo G Depto. Tecnico 3 Chacabuco Combarbala coquimbo

353   Humberto Tapia Paste   Humberto Tapia Pasten  Propietario 30 Carmino Carmona Paiguano coquimbo

354   Gustavo Rojas Zepeda Gustavo Rojas Zepeda Propietario 20 
Parcela # 19 Río 
Cochiguas Paiguano coquimbo

 
Fuente. Elaborado por autores. 
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Anexo 4. Base de datos de empresas productoras y comercializadoras de pisco. 
 

 Empresa 
Tipo de 
empresa Marcas Contacto Cargo e-mail Ubicación Región Encuestado 

1 
Agrícola e 
Inmobiliaria 
San Félix S.A. 

Agroindustria 
Horcón Quemado 

Eduardo 
Mulet Bou Propietario 

sanfelix@pisco 
horconquemado.cl 

Prat S/N, San 
Félix, Alto Del 
Carmen Atacama 

SI 

2 
Soc. 
Agroindustrial 
y Comercial El 
Rosario Ltda. 

Agroindustria 
 
Pisco Bou Barroeta 
Pisco Montura 
                  

Francisco 
Bou 
Barroeta Propietario s/i 

Viña El Rosario 
S/N, Alto Del 
Carmen Atacama 

SI 

3 
Soc. ABA Ltda 

Agroindustria 
Pisco ABA 

Juan 
Antonio 
Aguirre 

  Fundo San 
Carlos S/N, 
Km.47, Vicuña Coquimbo 

SI 

4 
Cooperativa 
Agrícola 
Pisquera de 
Elqui Ltda.- 
CAPEL 

Agroindustria 

Pisco Capel    
Pisco Artesanos de 
Cochiguaz 
Pisco Alto Del 
Carmen 
Pisco Limarí 

Juan 
Muñoz 
Gómez 

Gerente de 
Producción jmunoz@capel.cl 

Camino Peralillo 
S/N, Vicuña Coquimbo 

SI 

5 Compañía 
Pisquera de 
Chile 

Agroindustria 

Pisco Control 
Pisco Mistral 
Pisco Tres erres 
Pisco Campanario 
Pisco La Serena 
Pisco Sotaquí Paul Orrego 

Subgerente 
técnico 

industrial porrego@ccu.cl Planta Limarí 

Coquimbo SI 

6 
Soc. Agrícola 
Hacienda Mal 
Paso Y Cía 
Ltda. 

Agroindustria 
Pisco Mal Paso 

Anuar 
Contreras Jefe de Planta acontreras@prohenscc.cl 

Fundo 
Huamalata S/N, 
Ovalle 

Coquimbo SI 

7 
Agroproductos 
Bauza y Cia. 
Ltda. 

Agroindustria 
Pisco Bauza              

Juan Pablo 
Rosset Enólgo jprosset@bauza.cl 

Hacienda Varillar 
S/N, Rapel, 
Monte Patria 

Coquimbo SI 

8 Elías Álamo 
Tuma Agroindustria Pisco Ovalle 

Roberto 
Dabed 

Gerente  
Ovalle Coquimbo NO 

9 
Soc. 
Agroindustrial 
Valle De Elqui 
Ltda. 

Agroindustria 
Pisco Tres Cruces 

Guillermo 
Vicencio 
Rojas 

  Fundo Las 
Placetas S/N, 
Horcón, 
Paihuano Coquimbo 

NO 

10 Suc. Ernesto 
Munizaga Agroindustria Pisco Los Nichos 

Iván 
Munizaga 

  Fundo Los 
Nichos S/N, Coquimbo NO 
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Perez De Arce Rodríguez Pisco Elqui, 
Paihuano 

11 Agrícola Los 
Pumas 

Agroindustria Pisco Chañaral de 
Carén 

Arístides 
Taborga Propietario s/i 

Calle única s/n, 
Chañaral de 
Carén 

Coquimbo SI 

12  Agroindustria Ninguna (paralizó 
sus funciones) 

    
Atacama NO 

13 Pedro José 
Álvarez 
Muñoz 

Maquila Ninguna  
 

 
 
Pedro 
Álvarez 

  Calle única s/n, 
Rapel 

Coquimbo 

NO 

14 
Liberato 
Camposano 

Maquila 

Ninguna  
 

 
 
 
Jaime 
Camposano 

  Calle única s/n, 
Tulahuén 

Coquimbo 

NO 

15 Viñedos 
Alamo Ltda. 

Comercializadora 
Pisco Ovalle Chafik 

Álamo 
Anich 

Director de 
exportaciones contacto@piscovalle,cl Ovalle 

Coquimbo Si 

16 
ABA Ltda. 

Comercializadora 
Pisco ABA 
Pisco Fuego Alex 

Aguirre Representante s/i 

El Arenal 563, 
Alberto Aguirre 
s/n, Vicuña 

Coquimbo Si 

17 Embotelladora 
Llacolen Ltda. 

Envasadora y 
comercializadora Pisco LIDER 

Alberto 
Scunsio 
Humana 

  Gerónimo 
Méndez 1955, 
Coquimbo Coquimbo 

NO 
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Anexo 5. Formulario de Entrevista. 

 

 

 
MINISTERIO DE AGRICULTURA DE CHILE 

 
OFICINA DE ESTUDIOS Y POLÍTICAS AGRARIAS 

ODEPA 
 

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES 
AGROPECUARIAS  INIA 

 

 

 
“ESTUDIO PARA DETERMINAR LOS FACTORES CRÍTICOS DE LA AGROINDUSTRIA 

DEL PISCO QUE AFECTAN EL DESARROLLO DE LA INNOVACIÓN Y LA 
COMPETITIVIDAD DEL SECTOR” 

 
  

ENTREVISTA 
 

Nº 01 
 

 
SECCIÓN 1. ANTECEDENTES DEL INFORMANTE E INSTITUCIÓN/EMPRESA. 
 
1.1. Nombre del Entrevistado :  
1.2. Institución/Empresa :  
1.3. Cargo que ejerce :  
1.4. Años ejerciendo el cargo :  
1.5. Formación profesional :  
1.6. Dirección :  
1.7. Fono :  
1.8. e-mail :  
1.9. Fecha entrevista :  
 
 
SECCIÓN 2. APRECIACIONES DE LA COMPETITIVIDAD EN EL SECTOR PISQUERO. 
 
2.1. ¿Qué entiende usted por competitividad? (o con qué términos asocia su 
definición) 



 102

2.2. ¿Que ventajas competitivas identificaría en la cadena agroalimentaria del 
pisco? (considerando desde la producción primaria hasta el producto terminado). 
Nombre al menos tres. 

 
 
2.3. A su juicio ¿Que factores considera usted que afectan negativamente el 
desarrollo de la actividad pisquera? (considerando desde la producción primaria 
hasta el producto terminado). Nombre al menos tres. 

 
 
2.4. ¿Que nivel de competitividad cree usted que tiene la cadena productiva 
pisquera en Chile? (marque con una x sólo una alternativa). 
 

 
 
 
 
 

Producción primaria:      Producción secundaria: 
 

Alta   Alta  
Medio   Medio  
Bajo   Bajo  
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2.5. Organización sectorial: 
 
2.5.1. ¿Existen organizaciones empresariales en la actividad pisquera? 

Si   ¿Cuál(es)? 
No    

 
2.5.2. ¿Es miembro de alguna de ellas?  

Si   ¿Cuál(es)? 
No    

 
2.5.3. ¿Cuál es el objetivo de la organización a la que pertenece? (breve) 

 
2.5.4. ¿Cuáles han sido los principales logros de su organización? (nombre los 3 
más importantes) 

 
2.5.5. A su juicio ¿Cuáles son las ventajas de organizarse con otras empresas y/o 
instituciones vinculadas al sector? (nombre los 3 más importantes) 

 
 
 
 
 
 
 
2.6. Factores Productivos: 

 

 

 



 104

 
2.6.1. ¿Podría identificar quienes componen la cadena agroindustrial pisquera? 

 
2.6.2. En el ámbito de los producción uva pisquera ¿cómo considera usted que es el 
nivel tecnológico aplicado, en comparación con otra actividad frutícola de la 
región? (por ej. Uva de mesa) 
 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    

 
2.6.3. En el ámbito de la producción de uva pisquera ¿de qué nivel cree usted que 
es el equipo laboral, en comparación con otra actividad frutícola de la región? (por 
ej. Uva de mesa) 
 

Personal Administrativo  
Alto   

¿Por qué? 

Medio    
Bajo    

 
 

Personal de terreno  
Alto   

¿Por qué? 

Medio    
Bajo    

 
 
2.6.4. En el ámbito de los producción de pisco ¿cómo considera usted que es el 
nivel tecnológico aplicado, en comparación con otra actividad agroindustrial de la 
región? (por ej. Producción de vino, producción de jugo) 
 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    

 
2.6.5. En el ámbito de la producción de pisco ¿de qué nivel cree usted que es el 
equipo laboral, en comparación con otra actividad agroindustrial de la región? (por 
ej. Producción de vino, producción de jugo) 
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Personal Administrativo  
Alto   

¿Por qué? 

Medio    
Bajo    

 
 

Personal de faenas  
Alto   

¿Por qué? 

Medio    
Bajo    

 
 
2.7. Demanda: 
 
2.7.1. En términos de mercado ¿Cuáles son las principales oportunidades que debe 
aprovechar la agroindustria pisquera? (nombre al menos 3) 
 

 
2.7.2. En términos de mercado ¿Cuáles son las principales amenazas que debe 
enfrentar la agroindustria pisquera? (nombre al menos 3) 
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2.7.3. A su juicio, ¿cómo enfrentaría el mercado una sobreoferta de uva en el 
mercado? 

 
2.7.4. ¿Cuál(es) es(son) el(los) principal(es) competidor(es) del pisco en el 
mercado? 

 
2.7.5. A su juicio, ¿cómo enfrentan las agroindustrias pisquera la competencia en el 
mercado con productos sustitutos? (Ron, Whisky, etc) 
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2.7.6. Según su apreciación, ¿Cuál es la tendencia del mercado consumidor de 
pisco? 

 
2.7.7. Según su apreciación, ¿Cuál es la tendencia del mercado en cuanto al precio 
de la uva pagado al agricultor? 
 

 
2.8. Interacción entre industrias: 
 
2.8.1. ¿Qué industrias se encuentran directamente relacionadas con la actividad 
pisquera? (transporte, informática, logística, servicios, turismo, maquinaria, etc.) 
Nombre al menos 3. 
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2.8.2. ¿Dónde se encuentran las principales industrias proveedoras de bienes y 
servicios para la industria pisquera? (marque con una x todas las alternativas 
posibles) 

 
2.8.3. ¿Existe interacción entre las empresas agroindustriales productoras de pisco, 
con fines de cooperación y colaboración empresarial? 

 
2.8.4. ¿Existe interacción entre las empresas productoras de uva pisquera, con 
fines de cooperación y colaboración empresarial? 

 
2.8.5. ¿Existe interacción entre las empresas pisqueras y de otras industrias, con 
fines de cooperación y colaboración empresarial? 

 
Zona 

Industria 
1 

Industria 
2 

Industria 
3 

Industria 
4 

Regiones de Atacama y Coquimbo     
Región Metropolitana     
Zona Central     
Zona Sur     
Zona Norte     
Todo Chile     
otro     
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2.9. Estructura de empresas: 
 
2.9.1. En términos generales ¿cómo considera usted el nivel empresarial de los 
agricultores de uva pisquera? (marque con una x sólo una alternativa) 
 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    

 
2.9.2. ¿Usted considera que el nivel empresarial de los agricultores de uva pisquera 
a cambiado en los últimos 10 años? (marque con una x sólo una alternativa) 
 

Si 
 

  ¿Por qué? 

No    
 

 
2.9.3. En términos generales ¿cómo considera usted el nivel empresarial de los 
productores de pisco? (marque con una x sólo una alternativa) 
 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    

 
2.9.2. ¿Usted considera que el nivel empresarial de los productores de pisco a 
cambiado en los últimos 10 años? (marque con una x sólo una alternativa) 
 

Si 
 

  ¿Por qué? 

No    
 

 
 
2.10. Rol del Gobierno: 
 
2.10.1. A su juicio, ¿cual es el nivel de importancia que tiene el gobierno en la 
competitividad del sector pisquero? (marque con una x sólo una alternativa) 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    

 
2.10.2. Según su apreciación, ¿cuál el nivel de participación que ha tenido el 
gobierno en el desarrollo del sector pisquero? (marque con una x sólo una 
alternativa) 

Alto   ¿Por qué? 
Medio    
Bajo    
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2.10.3. ¿Existen políticas públicas asociadas al sector pisquero en Chile?  
Si   ¿Cuál(es)? 
No    
No sabe    

 
2.10.4 ¿Considera usted que las inquietudes del sector pisquero deberían ser parte 
importante dentro de la agenda política nacional, particularmente en la cartera 
agrícola?  

Si 
 

  ¿Por qué? 

No    
 

 
 
 
SECCIÓN 3. APRECIACIONES DE LA INNOVACIÓN EN EL SECTOR PISQUERO. 
 
3.1. ¿Qué entiende usted por innovación? (o con qué términos asocia su definición) 

 
3.2. ¿Usted considera que la industria pisquera es innovativa? (Considere de 
manera separada la parte primaria de la producción, con la parte secundaria o 
industrial). 
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3.3. ¿Qué factores afectan negativamente el desarrollo de la innovación en la 
industria pisquera? (Considere de manera separada la parte primaria de la 
producción, con la parte secundaria o industrial). 

 
3.4. ¿Qué factores afectan positivamente el desarrollo de la innovación en la 
industria pisquera? (Considere de manera separada la parte primaria de la 
producción, con la parte secundaria o industrial). 

 
 
3.5. Nombre al menos tres innovaciones desarrolladas en la industria pisquera, en 
los últimos 5 años. 
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3.6. ¿Qué Instituciones, Universidades, Servicios públicos u otra organización del 
sector público y/o privado, apoya el desarrolla de la innovación en la industria 

pisquera? (Nombre al menos cinco) 
 
 
3.7. ¿Existen fondos del sector público y/o privado, que permitan el desarrollo de la 
innovación a nivel empresarial? (Nombre al menos tres) 
 

Si   ¿Cuál(es)? 
No    
No sabe    

 
 
3.8. ¿Cómo cree usted que se podría mejorar la innovación de la industria pisquera 
en Chile? (identifique factores en la producción primaria y secundaria) 

 
 

Producción secundaria:  
    

Producción primaria:  
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3.9. A su juicio ¿Qué innovaciones se necesitan en la industria pisquera para 
mejorar el desarrollo de este sector? (identifique factores en la producción primaria 
y secundaria) 

 
 
SECCIÓN 4. COMENTARIOS GENERALES. 

 
 
MUCHAS GRACIAS POR CONTESTAR ESTA ENTREVISTA, LA CUAL ES DE 
CARÁCTER CONFIDENCIAL. SU INFORMACIÓN SÓLO SERÁ UTILIZADA PARA 
FINES DE ESTE ESTUDIO. 
 
AGRADECEMOS SU TIEMPO Y DISPOSICIÓN POR COLABORAR EN ESTA 
INVESTIGACIÓN. 

 

Producción secundaria:  
    

Producción primaria:  
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Anexo 6. Análisis estadístico de encuestas aplicadas. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

INFORME ANALISIS ESTADÍSTICO DE INFORMACIÓN 
PRIMARIA INDUSTRIA PISQUERA. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Preparado por: Dr. Marcos Mora G. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Marzo, 2008 
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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVO. 
 
El presente informe da cuenta del análisis de 354 encuestas aplicadas a productores de uva 
pisquera y de 9 encuestas aplicada a empresas elaboradora de pisco localizadas en las regiones de 
Coquimbo y Atacama. El objetivo del presente es procesar, sistematizar y analizar la información 
recopilada atendiendo a contribuir a la generación de un diagnóstico de la industria pisquera de cara 
a los requerimientos de innovación y posibilidades de desarrollo.    
 

2. MARCO METODOLÓGICO 
 

2.1 Fuentes de información. 
 
El análisis desarrollado se sustenta en información derivada de la aplicación de dos encuestas, una 
a nivel de productores de uva para pisco y de carácter probabilística y otra a empresas elaboradoras 
de pisco, de carácter casi-exhaustiva (se encuesto a 7 de 8 empresas presentes en la región). Los 
instrumentos de recopilación de información se adjuntan en la sección apéndices). 
 
Tabla 1. Ficha técnica del estudio correspondiente a productores de uva para pisco. 
 Características Observaciones 
Universo 2726 productores 
Foco de estudio Regiones de Coquimbo y Atacama 
Error estadístico 5% (p=0,5; q=0,5) 
Tipo de muestreo Probabilístico con afijación proporcional a región,  

provincia y localidad 
Pretest Consulta a informantes calificados para  

depuración de cuestionario 
 Total de encuestas 354 productores 
 Total encuestas Atacama 43 productores 
 Total encuestas Coquimbo 311 productores 
Trabajo de campo Enero 2008 
Nota: cálculo de a muestra según Rodríguez-Barrio et al, 1990. 

2.2 Marco metodológico para análisis de la información. 
 
Tanto para el análisis de la encuesta a productores como a agroindustrias el tratamiento básico de la 
información se realizó mediante: 
 
i) Análisis básico univariante, que contempló calculo de medias, desviación típica y frecuencias.  
 
Sólo en el caso de la encuesta a productores se aplicó algunas técnicas de análisis multivariable 
para el tratamiento de la información, ya que ésta tenía un número adecuado para aplicar dichas 
técnicas. 
 



 117

ii) Análisis multivariante. En el tratamiento de la información se aplicaron dos técnicas: análisis de 
componentes principales y análisis de conglomerados. Una vez obtenida  la variable de 
segmentación -que en este caso se derivó de las actividades de apoyo de la industria pisquera-, se 
cruzó con diferentes variables del cuestionario con lo cual se detectaron diferencias significativas 
entre distintos aspectos utilizando pruebas de Chi-cuadrado (variables discretas) y Anova de un 
factor (variables continuas)  
 
Específicamente, se describen los métodos  utilizados: 

 
 Análisis de componentes principales. Este análisis se utilizará para identificar la estructura de la 

relación entre variables; identificar variables representativas a partir de un conjunto más amplio, para 
ser posteriormente utilizada en técnicas de análisis multivariado; crear un conjunto completamente 
nuevo de variables y considerablemente más pequeño, que reemplace al conjunto original para su 
inclusión en un posterior análisis (Hair et al,1999). Esto se aplicó a variables medidas en escala (1 a 
7) vinculado a valoraciones acerca de actividades primarias y de apoyo en los productores de uva 
para pisco. Finalmente se seleccionó el análisis de componentes principales aplicado a las variables 
de apoyo, como insumo para la segmentación por ser éste el que presentó los mejores indicadores 
de bondad de ajuste y de varianza explicada. Además, permitió la obtención de una caracterización 
de los grupos de productores identificados, mediante la detección de diferencias significativas 
respecto a variables relevantes de análisis. 

 
 Análisis de conglomerados: Con este método se segmentó a los productores según actividades 

de apoyo (Hair et al, 1999), obteniéndose una variable de segmentación que separo al conjunto de 
productores en dos grupos con características diferentes. Para ello, complementariamente se 
emplearon los Test de Chi-cuadrado y Anova de un factor, para establecer diferencias y caracterizar 
a los segmentos de empresas identificados. 
 
El procesamiento estadístico de los datos se llevará a efecto con el paquete estadístico SPSS v. 
15.0. 
 
 

3. FASE 1: RESULTADOS ENCUESTA APLICADA A PRODUCTORES DE 
UVA PARA PISCO. 

 
Este capítulo se divide en dos subapartados, el primero da cuenta de un diagnóstico, sobre la base 
de antecedentes económicos, productivos, recursos humanos, innovación y participantes de la 
cadena (proveedores, clientes, asesores) aportados por productores de uva. La segunda parte 
contempla la identificación de factores críticos, la cual es tratada mediante un análisis descriptivo de 
las relaciones entre los agentes de la cadena, valoración de actividades primarias y de apoyo, 
valoración de las instituciones y organizaciones de apoyo para el desarrollo de la cadena del pisco.  
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3.1 Diagnostico de la industria pisquera desde la perspectiva de 
los productores de uva pisquera.  
 
En la tabla 2 se presentan antecedentes económicos de los productores entrevistados. En ella se 
puede apreciar que los productores se caracterizan mayoritariamente por ser micro y pequeños 
productores en términos de facturación, llevar a cabo su tributación en forma presunta y con 
contabilidad simplificada, adscripción a Capel S.A. y poseer una escasa vinculación a alguna 
organización o institución que les conceda algún grado de asociatividad.  
 
Tabla 2.  Antecedentes económicos de los productores entrevistados 
Tamaño de la empresa Frecuencia Porcentaje 
< 47 millones (microempresa) 314,0 88,7 
> 47 y < 448 millones (pequeña) 32,0 9,0 
> 448 y < 1.950 millones (media) 1,0 0,3 
No responde 7,0 2,0 
Tipo de tributación 
Renta Presunta 301,0 85,0 
Renta Efectiva 34,0 9,6 
A través de Asociación Gremial 3,0 0,8 
No tributa 9,0 2,5 
Total 347,0 98,0 
No responde 7,0 2,0 
Tipo de contabilidad 
Simplificada 295,0 83,3 
Completa 37,0 10,5 
No tiene 16,0 4,5 
No responde 6,0 1,7 
Cooperativa pisquera adscrita 
Pisquera de Chile 48,0 13,6 
Capel 282,0 79,7 
No 17,0 4,8 
No responde 7,0 2,0 
Pertenencia a algún tipo de asociación u organización como empresa producta de uva 
pisquera o empresa agrícola. 
Ninguna 313,0 88,4 
(A.G. Productores de pisco) 1,0 0,3 
(A.G. Productores de uva pisquera) 2,0 0,6 
(A.G. de Agricultore) 7,0 2,0 
(A.G. El transito y sus afluentes) 13,0 3,7 
Sociedad Agricola Chillapin Ltda 7,0 2,0 
Sociedad Nueces del Choapa 1,0 0,3 
No responde 10,0 2,8 
Total de entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
 
En general, se aprecia un número importante de productores pequeños que desarrollan su actividad 
en superficies inferiores a 10 hectáreas. Su vinculación a la actividad empresarial a la industria 
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pisquera se origina mayoritariamente a partir de la década de los setenta. Por otra parte la mayor 
parte de estos productores su rubro principal es la producción de uva para pisco, la cual se 
complementa con otros cultivos. 
 
Tabla 3. Antecedentes productivos de los productores entrevitados. 
Superfie Total Frecuencia Porcentaje 
0 a 5 hectáreas 149 42,1 
6 a 10 hectáreas 51 14,4 
11 a 50 hectáreas 99 28,0 
50 a 100 hectáreas 5 1,4 
Más de 101 hectáreas 7 2,0 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
Superficie productiva   
0 a 5 hectáreas 193 54,5 
6 a 10 hectáreas 40 11,3 
11 a 50 hectáreas 52 14,7 
50 a 100 hectáreas 3 0,8 
Más de 101 hectáreas 4 1,1 
No responde 62 17,5 
Total 354 100,0 
Superficie vinculada a la producción de pisco 
0 a 5 hectáreas 258 72,9 
6 a 10 hectáreas 32 9,0 
11 a 50 hectáreas 21 5,9 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
Años de experiencia empresarial  
Antes de 1950 4 1,1 
1951-1960 7 2,0 
1961-1970 18 5,1 
1971-1980 98 27,7 
1981-1990 89 25,1 
Después de 1991 95 26,8 
No responde 43 12,1 
Total 354 100,0 
Años de experiencia vinculados a la producción pisquera 
Antes de 1950 1 0,3 
1951-1960 3 0,8 
1961-1970 10 2,8 
1971-1980 64 18,1 
1981-1990 158 44,6 
Después de 1991 103 29,1 
No responde 15 4,2 
Total 354 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
El número de trabajadores vinculados a las explotaciones productivas de uva para pisco, 
mayoritariamente se sitúa por debajo de las 15 personas. Observándose un bajo número de 
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personas que trabaja en el ámbito administrativo. Llama la atención el alto porcentaje de productores 
que no tienen empleados administrativos. Por otra parte el número de operarios es bajo, 
predominando fuertemente un número inferior a 5 personas. En el caso de los trabajadores 
temporeros el número aumenta, existiendo un porcentaje alto de entrevistado que declara tener más 
de 5 empleados temporeros. En cuanto a género, predominan en todos las categorías los hombres, 
aún cuando aumenta la participación de las mujeres cuando se trata de trabajo temporal. 
 
Tabla 4. Recursos humanos en la producción de uva para pisco. 
Número total de trabajadores (as) Frecuencia Porcentaje 
Entre 1 y 2  83 23,4 
3 a 5  68 19,2 
6 a 10  70 19,8 
11 a 15  57 16,1 
Más de 16  50 14,1 
No Responde 26 7,3 
Total 354 100,0 
Número de trabajadores (as) administrativos   
0 182 51,4 
1 119 33,6 
2 12 3,4 
3 2 0,6 
4 1 0,3 
5 1 0,3 
No responde 37 10,5 
Total 354 100,0 
Número de trabajadores (as) operarios   
Menos de 5 316 89,3 
Más de 5 6 1,7 
No responde 32 9,0 
Total 354 100,0 
Número de Temporeros (as)   
Menos de 5 177 50,0 
Más de 5 153 43,2 
No responde 24 6,8 
Total 354 100,0 
% Mujeres Operarias   
Entre 0 y 25% 303 85,6 
Mayor a 25% 4 1,1 
No responde 47 13,3 
Total 354 100,0 
% Mujeres Temporeras   
Entre 0 y 25% 230 65,0 
Mayor a 25% 101 28,5 
No responde 23 6,5 
Total 354 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
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En general el eslabón productivo de uva en la industria pisquera presenta un bajo nivel de 
innovación, así se consigna en la tabla siguiente. Son bajos los porcentajes de productores que 
declaran desarrollar acciones en innovación, ya sean estos proyectos, asignación de personal para 
prospectar innovaciones, asistencias a charlas y/o seminarios, contratación de asesores, revistas 
especializadas, entre otros.  
 
Tabla 5. Estado de la innovación en los productores de uva pisquera. 
¿Su empresa desarrolla innovaciones?  

 Frecuencia Porcentaje 
SI 91,0 25,7 
NO 249,0 70,3 
No responde 14,0 4,0 
¿Su empresa cuenta con personal para desarrollar innovaciones? 
SI 57,0 16,1 
NO 282,0 79,7 
No responde 15,0 4,2 
¿Tiempo destinado a innovación (%)  
Menos de 25% 317,0 89,5 
Más de 25% (menos de 30%) 2,0 0,6 
No responde 35,0 9,9 
¿Participa en proyectos de investigación, desarrollo e innovación? 
SI 42,0 11,9 
NO 272,0 76,8 
No responde 40,0 11,3 
Fuente de información: asesores  
SI 107,0 30,2 
No responde 247,0 69,8 
Fuente de información: Asistencia a Charla y Eventos 
Si 99,0 28,0 
No responde 255,0 72,0 
Fuente de información: Revistas Especializadas 
Si 68,0 19,2 
No responde 286,0 80,8 
Fuente de información: La empresa misma  
Si 80,0 22,6 
No responde 274,0 77,4 
Total entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
Los medios de comunicación que declaran utilizar los productores, en general, no concuerdan con 
aquellos en los podrían acceder a información de calidad. Son bajos los porcentajes de productores 
que utilizan internet y revistas.  
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Tabla 6. Medios de comunicación empleados por productores de uva para pisco. 
¿Qué medios de comunicación utiliza habitualmente? 
  Frecuencia Porcentaje 
Radio 227,0 64,1 
Diarios 97,0 27,4 
Internet 33,0 9,3 
Revistas 25,0 7,1 
Celular 123,0 34,7 
Total entrevistados 354,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
En cuanto a las innovaciones detectadas de orden productivo, éstas se encuentran en los siguientes 
ámbitos: 
 

• Aplicación de agroquímicos 
• Cambio de rubro y nuevos cultivos (pecano, damasco) 
• Desarrollo de agricultura orgánica 
• Certificación de Competencias 
• Desarrollo de información agroclimatológica 
• Mejoramiento del manejo agronómico (fertilización, fitopatología y control de plagas, control 

de malezas, mecanización,  
• Mejoramiento del riego (técnicas más eficientes en la conducción y acumulación del agua) 

 
Destacando en ellas en forma significativa los avances en mejoramiento del uso y aplicación del 
agua.  
 
Respecto de las innovaciones en el contexto de la gestión, estás se visualizan en los siguientes 
tópicos: 
 

• Mejoramiento de Administración 
• Aplicación de sistemas se aseguramiento de la calidad como BPA 
• Comercialización-.exportación 
• Contabilidad 
• Gestión comercial 
• Gestión de calidad 
• Manejo bodega - Registros 
• Manejo pesticidas 
• Conocimiento de mercados 
• Registros de costos 
• Sistemas computacionales 

 
En ellos destacan significativamente la aplicación se sistemas de aseguramiento de la calidad del 
tipo Buenas Prácticas Agrícolas (BPA) y el levantamiento de registros, tanto de costos como en 
control de inventarios en bodega. 
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Respecto a los proveedores de los productores de uva para pisco, a continuación se presentan los 
señalados por los productores entrevistados: 
 

• Agro el Valle 
• Callegari 
• Capel 
• casa comercial 
• Comercial 
• Cooperativa Control Pisquera 
• Copeval 
• Casas Comerciales 
• GMT 
• Julio Palanco 
• Pisquera de Chile 
• Tulahuen 
• Especiera del Sur 
• Agroval 
• Dabed 
• Comercial Tamaya 
• Jorge Hernandez 
• Soc. Agro Chilepin 
• Tabaco Chile 

 
Destacan entre ellos Capel y Pisquera de Chile por ser las empresas que están más vinculadas a la 
producción de uva para pisco. Estas empresas apoyan fuertemente la parte productiva, tanto como 
proveedores de insumos, como en asistencia técnica. 
 
Referente a los clientes de los productores, los declarados por ellos son: 
 

• Concha  y Toro 
• Capel 
• Control 
• Pisquera de Chile 
• Sopron 
• Tulahuen 
• Yalolen S.A 
• Pisco Ovalle 
• Pisco Bauzá 

 
Capel y Pisquera de Chile constituyen los principales clientes de los productores de uva para 
elaboración de pisco. 
 
Respecto a las entidades que brindan apoyo en asesorías a los productores de uva pisquera, los 
entrevistados señalan los siguientes: 
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• Agroquímicas 
• Capel 
• Control 
• INDAP 
• Pisquera de Chile 
• Tulahuen 

 
Como se mencionó anteriormente, tanto Capel como Pisquera de Chile brindan asesoría técnica a 
los productores. Además, se visualizan un par de profesionales que asesoran a dichos productores. 
Finalmente señalar que existe un número importante de productores que declara no recibir 
asesoramiento. 
 

3.2 Identificación de factores críticos de la industria pisquera a nivel de 
producción de uva. 
 
Como se demuestra en la tabla xx, las relaciones de los diferentes agentes con los productores en 
general son buenas, pero con una importante brecha de mejoramiento. Sólo las instituciones de 
apoyo (consultores y operadores CORFO) reciben una calificación reprobatoria. No así otras 
instituciones de apoyo como INDAP, SAG, INIA, Banco Estado e incluso CORFO en un sentido 
amplio, las cuales presentan calificaciones levemente aprobatorias. 
 
Tabla 7. Valoración de las relaciones entre los actores de la cadena pisquera según opinión de 
productores. 

Relaciones entre actores de la cadena pisquera Nº Respuestas Media 
Desv.  
Típica 

Relación con las empresas pisqueras como socio (sí corresponde, 
 cooperados) 237 5,3 1,3 
Relación con otros productores pisqueros 337 5,2 1,5 
Relación con los proveedores 335 5,1 1,6 
Relación con las empresas pisqueras  (agroindustria) 258 4,9 2,0 
Relación con instituciones de apoyo del Estado (INDAP, SAG, INIA, CORFO, 
 Banco Estado, otros) 267 4,2 2,2 
Relación con otros clientes (distintos a pisqueras) 217 4,1 1,8 
Relación con instituciones de apoyo privadas (consultores, operadores CORFO) 234 3,9 2,5 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 una pésima relación y 7 una excelente relación. Límite de nivel 
mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
De acuerdo a la información presentada en la tabla xx, se aprecia pocas instituciones y 
organizaciones que tengan una valoración positiva de sus funciones. Las mejor evaluadas son las 
cooperativas pisqueras y las organizaciones de regantes. El resto de las instituciones y 
organizaciones de apoyo presentan niveles de calificación reprobatorios respecto de la función que 
desempeñan, lo cual constituye un aspecto crítico que debería ser mejorado significativamente. 
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Tabla 8. Valoración de las funciones que realizan instituciones y organizaciones de apoyo a la 
industria pisquera. 
Instituciones y organizaciones de apoyo y servicio a la cadena pisquera  Nº Respuestas Media Desv. Tìpica 
Cooperativa Pisquera  (sí corresponde) 306 5,6 1,4 
Organización de regantes 325 5,1 1,6 
SII (impuestos internos) 310 4,8 2,0 
Asesoría contable 252 4,5 2,3 
SAG 261 3,9 2,5 
Municipaldad 283 3,9 2,2 
INDAP 254 3,9 2,3 
Consultora contratada por INDAP 161 3,9 2,5 
INIA 235 3,7 2,5 
Empresa Pisquera (sí corresponde) 84 3,5 2,1 
CORFO 191 2,8 2,2 
Asesores privadas 133 2,7 2,1 
Agente operador CORFO 129 2,4 1,9 
SEREMI Agricultura 192 2,3 2,1 
Institutos de Capacitación 113 2,1 1,7 
Universidades 146 1,8 1,5 
Otros 66 1,3 1,0 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 

Se visualiza una valoración positiva sólo de las funciones de apoyo básicas. Las otras actividades de 
apoyo presentan una evaluación negativa en cuanto a la función que desempeñan. En este sentido 
es fundamental mejorar el desempeño de estas últimas funciones, ya que la mayoría de ellas están 
vinculadas a la agregación de valor y el mejoramiento de la competitividad de la industria. Se hace 
necesario hacer hincapié en el mejoramiento de las funciones asociadas a las actividades de 
investigación/desarrollo tecnológico, desarrollo de productos, tecnologías de la información, 
capacitación y control de gestión. 
 
Tabla 9. Actividades de apoyo en la industria pisquera, según opinión de productores de uva para pisco 
Actividades de apoyo  Nº Respuestas Media Desv. Tìpica 
Aprendizaje (su saber) 337 5,1 1,1 
Relación con unidad técnica del comprador (sí corresponde) 308 4,8 2,0 
Gestión Tributaria y Contabilidad 310 4,6 2,0 
Adquisición de agroquímicos 339 4,5 1,4 
Adquisición de equipos y maquinarias 337 3,9 1,5 
Reclutamiento y selección del personal 307 3,9 1,8 
Participación en charlas, seminarios y talleres de capacitación productiva 322 3,8 1,8 
Contratación del Personal 309 3,8 1,8 
Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores 308 3,8 1,8 
Infraestructura de galpones y bodegas 324 3,8 1,4 
Capacitación y desarrollo del personal 300 3,7 1,9 
Sistemas de Comunicaciones e Información (Internet, Celular, fax, etc) 316 3,7 1,7 
Sistemas de Control de Gestión y Administración General 317 3,6 1,5 
Búsqueda de nuevas técnicas y tecnologías 304 3,3 1,7 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 287 3,3 1,7 
Apoyo con instituciones de investigación para  desarrollo tecnológico 293 3,1 1,7 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. Límite de nivel mínimo aprobatorio 
4,0. Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
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Como es de esperar la valoración de funciones asociadas a las actividades primarias, es mejor 
evaluada que las de apoyo. Sin embargo, aún cuando son bien valoradas es importante destacar 
que entre éstas, las que tienen relación con comercialización son evaluadas negativamente, lo 
mismo que algunas que tienen relación con control de gestión (manejo de bodega). Por tanto es 
fundamental en las actividades primarias reforzar fuertemente aquellas actividades que permitan un 
mejor control de gestión y desarrollo comercial. 
 
Tabla 10. Actividades primarias en la industria pisquera, según opinión de productores de uva para 
pisco. 
Actividades primarias Nº Respuestas Media Desv. Tìpica 
Transporte de uva cosechada 336 5,6 3,6 
Cosecha 339 5,4 1,0 
Programa de entregas 338 5,2 1,1 
Estado del parrón 342 5,2 1,0 
Control de calidad de la uva cosechada 331 5,1 2,5 
Aplicación de agroquímicos 338 5,0 1,3 
Estado del sistema de riego 341 5,0 1,2 
Transporte de insumos (agroquímicos y otros) 331 4,5 1,4 
Matención de maquinarias y equipos 331 4,5 1,4 
Selección y evaluación de proveedores 329 4,5 1,5 
Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de insumos) 328 4,3 1,4 
Sistema de gestión de la calidad 331 4,2 1,5 
Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios) 328 3,7 1,4 
Desarrollo de estrategias comerciales 260 3,3 1,6 
Creación de imagen de la empresa 241 3,1 2,0 
Negociación (volúmenes, precios, tiempos de entrega) 257 3,0 1,7 
Desarrollo nuevas alternativas comerciales para la uva pisquera 247 2,9 1,7 
Promoción y ventas 248 2,8 1,7 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
 
En atención a los resultados presentados en las dos tablas siguientes, y como una forma de orientar 
la superación de los factores críticos que pueden permitir el desarrollo de la industria pisquera 
chilena desde la perspectiva de los productores, se recomienda hacer énfasis en aquellas 
actividades primarias y de apoyo que presentan las más altas correlaciones con cada uno de los 
componentes, teniendo presente en primer lugar a aquellas que han sido evaluadas negativamente, 
por ejemplo la promoción y ventas que registra una calificación de 2,8 (tabla 11) y tiene una 
correlación con el “componente primario 2: comercialización” de 0,877. No así en el caso de cosecha 
–“componente primario 1: producción”-, la cual recibe una calificación de 5,4 (tabla 12), aún cuando 
presenta una correlación  de 0,865, ya que el potencial de mejoramiento es bajo. Por otra parte es 
importante destacar que los modelos obtenidos, tanto para actividades primarias como de apoyo, 
presentan varianzas parciales (componentes) y acumuladas altas, por encima del 73% en ambos 
casos y el indicador de bondad de ajuste se sitúa por encima de 0,94, valor considerado alto en la 
literatura. Esto último le concede una mayor robustez estadística a las recomendaciones planteadas. 
En azul se señalan aquellas actividades primarias que es necesario mejorar de forma prioritaria. 
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Tabla 11. Componentes principales en las actividades primarias de la industria pisquera según 
opinión de productores de uva para pisco. 

Actividades primarias 
Componente primario 

1: producción 
Componente primario 

2: comercialización 
Cosecha 0,865 0,282 
Programa de entregas 0,832 0,148 
Control de calidad de la uva cosechada 0,804 0,242 
Sistema de gestión de la calidad 0,735 0,511 
Transporte de uva cosechada 0,733 0,458 
Aplicación de agroquímicos 0,701 0,546 
Manutención de maquinarias y equipos 0,676 0,534 
Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de insumos) 0,675 0,556 
Selección y evaluación de proveedores 0,641 0,539 
Estado del parrón 0,593 0,431 
Estado del sistema de riego 0,531 0,347 
Creación de imagen de la empresa 0,311 0,877 
Promoción y ventas 0,339 0,859 
Desarrollo de estrategias comerciales 0,313 0,856 
Desarrollo nuevas alternativas comerciales para la uva pisquera 0,337 0,843 
Negociación (volúmenes, precios, tiempos de entrega) 0,310 0,831 
Transporte de insumos (agroquímicos y otros) 0,541 0,665 
Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios) 0,504 0,555 
Varianza explicada (%) 37,107 36,169 
Varianza acumulada (%) 37,107 73,276 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.  0,942 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.Rotation converged in 3 iterations. 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
En la tabla siguiente, en azul, se presentan las prioridades para recomendaciones de mejoramiento 
de las actividades apoyo. En este sentido, como son muchas es necesario poner énfasis en las 
correlaciones más altas, por ejemplo en el “Componente Apoyo  2: servicios externos”, se 
recomienda fomentar y fortalecer el apoyo a las instituciones de investigación vinculadas al 
desarrollo tecnológico, cuya calificación es 3,1 (tabla12) y correlación es de 0,842.    
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Tabla 12. Componentes principales en las actividades de apoyo de la industria pisquera según 
opinión de productores de uva para pisco. 

Actividades de apoyo 

Componente apoyo 
1: RRHH y 

equipamiento 

Componente Apoyo 
2: Servicios 

externos 
Infraestructura de galpones y bodegas 0,820 0,217 
Sistemas de Control de Gestión y Administración General 0,801 0,450 
Contratación del Personal 0,788 0,527 
Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores 0,783 0,532 
Reclutamiento y selección del personal 0,768 0,551 
Adquisición de agroquímicos 0,756 0,370 
Sistemas de Comunicaciones e Información (Internet, Celular, fax, etc) 0,732 0,480 
Capacitación y desarrollo del personal 0,710 0,597 
Aprendizaje (su saber) 0,696 0,287 
Adquisición de equipos y maquinarias 0,652 0,498 
Gestión Tributaria y Contabilidad 0,626 0,620 
Apoyo con instituciones de investigación para  desarrollo tecnológico 0,223 0,842 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 0,387 0,812 
Búsqueda de nuevas técnicas y tecnologías 0,500 0,772 
Participación en charlas, seminarios y talleres de capacitación productiva 0,554 0,736 
Relación con unidad técnica del comprador (sí corresponde) 0,567 0,634 
Varianza explicada (%) 44,540 34,126 
Varianza acumulada (%) 44,540 78,667 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,957 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations. 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. 
 
 
Finalmente con el objetivo de establecer indicaciones hacia que tipo de productores se deben 
encaminar las recomendaciones sugeridas, se ha realizado un análisis de conglomerados, 
obteniéndose dos grupo homogéneos de productores pero diferentes entre ellos.  El primero de ellos 
denominado “Potencial Innovador”, que representa a aproximadamente un 61,8% de los productores 
que entregaron respuestas válidas y un segundo grupo denominado “Conservador” que reúne el 
porcentaje restante.  
 
Grupo 1: “Potencial Innovador”. Este grupo se caracteriza por ser proclive a desarrollar acciones 
tendientes a mejorar los dos componentes identificados relativos a las actividades de apoyo  y de 
actividades primarias. Así se consigna en los resultados presentados en la tabla xx. 
 
Grupo 2: “Conservador”. Este grupo de caracteriza por ser opuesto al anterior, son productores que 
no le conceden importancia al desarrollo de las actividades primarias y de apoyo para el desarrollo 
de la industria pisquera. 



 129

Tabla 13. Caracterización de grupos de productores de uva pisquera según valoración de 
actividades de apoyo, con respecto a actividades primarias y de apoyo. 

Grupos 

 Componentes  
Grupo 1  (61,2%; 134): 
Potencial Innovador 

Grupo 2 (38,8%; 85) 
Conservador 

Componente Apoyo 1: RRHH y equipamiento*** 0,13944 -0,21982 

Componente Apoyo 2: Servicios externos*** 0,66468 -1,04786 

Componente primario 1: producción*** 
0,16702 -0,41903 

Componente primario 2: comercialización*** 
0,46206 -0,72274 

Nota: del total de la muestra sólo se incorporó al modelo 219 casos, 135 quedaron fuera del mismo por no respuesta o 
bien por respuestas incompletas.***. Diferencias significativas al 1%. 
 
 
En la tabla siguiente se presentan aquellos aspectos diferenciadores de ambos grupos de 
productores, en azul se pueden constatar las principales diferencias. En este sentido las principales 
diferencias vinculadas a los objetivos de este estudio, es la presencia de acciones de innovación y 
su respaldo en personal destinado para ello, lo cual sucede en el grupo 1, el cual como se mencionó 
anteriormente es proclive al mejoramiento de los diferentes componentes primarios y de apoyo 
identificados. En consecuencia, el grupo 1 denominado “Potencial Innovador” constituye el mejor 
foco para el desarrollo de acciones en innovación y mejoramiento en los productores analizados. 
 
Tabla 14. Caracterización de grupos de productores de uva pisquera según valoración de 
actividades de apoyo, con respecto a antecedentes productivos, empresariales, recursos humanos e 
innovación. 
 

Características principales. 
Grupo 1  (61,2%)  

“Potencial Innovador” 
Grupo 2 (38,8%)  
“Conservador” Total 

Experiencia empresarial* (208)    
Antes de 1950 0,8 1,2 1,0 
1951-1960 0,8 1,2 1,0 
1961-1970 5,5 2,5 4,3 
1971-1980 37,0 19,8 30,3 
1981-1990 29,9 38,3 33,2 
Después de 1991 26,0 37,0 30,3 
Total 100,0 100,0 100,0 
Experiencia productiva*** (215)    
Antes de 1950 0,0 0,0 0,0 
1951-1960 0,0 1,2 0,5 
1961-1970 1,5 1,2 1,4 
1971-1980 11,5 17,9 14,0 
1981-1990 46,6 61,9 52,6 
Después de 1991 40,5 17,9 31,6 
Total 100,0 100,0 100,0 
Número de trabajadores*** (213)    
1 8,5 48,8 24,4 
2 15,5 21,4 17,8 
3 31,0 13,1 23,9 
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4 27,9 7,1 19,7 
5 17,1 9,5 14,1 
Total 100,0 100,0 100,0 
Tipo de contabilidad*** (216)    
Simplificada 92,4 89,4 91,2 
Completa 7,6 7,1 7,4 
No tiene 0,0 3,5 1,4 
Total 100,0 100,0 100,0 
¿Su empresa desarrolla innovaciones?*** (215)    
SI 46,6 2,4 29,8 
NO 53,4 97,6 70,2 
Total 100,0 100,0 100,0 
¿Su empresa cuenta con personal para desarrollar 
 innovaciones?*** (215)    
SI 33,1 1,2 20,9 
NO 66,9 98,8 79,1 
Total 100,0 100,0 100,0 
Superficie total** (183)    
0 a 5 hectáreas 37,0 59,4 44,8 
6 a 10 hectáreas 23,5 14,1 20,2 
11 a 50 hectáreas 37,0 20,3 31,1 
50 a 100 hectáreas 0,8 4,7 2,2 
Más de 101 hectáreas 1,7 1,6 1,6 
Total 100,0 100,0 100,0 
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera. ***,**,* Diferencias significativas al 1, 5 y 10% respectivamente. 

 

 4. FASE 1: RESULTADOS ENCUESTA APLICADA A ELABORADORES 
DE PISCO. 

4.1 Diagnóstico de las empresas elaboradoras de pisco 
 
En este capítulo se presentan antecedentes de empresas elaboradoras de pisco. En este sentido es 
necesario señalar que en esta muestra está casi la totalidad de las empresas elaboradoras de pisco, 
sólo falta Pisco Los Nichos. A continuación se presentan los antecedentes generales de las 
personas de empresas encuestadas. 

 
Tabla 15. Antecedentes generales de empresas elaboradoras de pisco 
Nombre Profesión E-mail Empresa Giro Inicio 

actividad 
empresarial 

Inicio en 
la 

industria 
del 

pisco 
Ivan 
Pablo 
Rossete     

Enólogo  jprosset@bauza.cl                 Agroproductos 
Bauza y cia 
Ltda   

Productor de 
Pisco 1925 1925 

Paul 
Olrego        

Sub Gerente porrego@ccu.cl                    Cia Pisquera 
de Chile / 
Planta   

Industria y 
comercialización 

de pisco 
2005 2005 

Anualr Jefe de Planta acontreras@pronenscc.cl           Soc agricola Empresa 1940 1960 
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Contreras   Hcda Mal 
Paso y C   

agrícola 
industrial 

Juan 
Muñoz 
Gomez       

Gerente  jjmuñoz@capel.cl                  Capel Ltda         Productor y 
distribuidor de 

pisco 
1939 1939 

Juan 
Antonio 
Aguirre       

Representante N/R                              Soc ABA Ltda 
(agroindustria)  Agroindustria 1963 1963 

Aristides 
Taborga     

Propietario juliotaborga@yahoo.com            Agricola las 
pumas ltda         Agroindustria 1988 1989 

Alez 
Aguirre       

Gerente  N/R                              ABA                   Comercialización 2003 2003 
Eduardo 
Mulet          

Gerente  sanfelix@piscohorconquemado.cl   Agricola San 
Felix               Agroindustria 1909 1909 

Francisco 
Bou            

Administrador N/R                              Soc. El 
Rosario              Agroindustria 1984 1984 

Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
A diferencia de los productores la industria elaboradora se encuentra altamente concentrada. De 
hecho son 10 las empresas que constituyen esta parte de la cadena pisquera.  Predominan 
empresas pequeñas y medianas, existiendo 1 empresa grande. Todas ellas registran tributación 
mediante renta efectiva y contabilidad completa, lo cual refleja un nivel empresarial mucho más 
desarrollado que los productores. Además, todas las empresas cuentan con personal administrativo, 
el cual en un 44,4 % de las empresas declara que está constituido por un 50% de mujeres. En 
cuanto al personal de nivel operario y temporal  se aprecia una importante heterogeneidad en cuanto 
a número y distribución de género, incluso hay dos empresas que declaran no tener mujeres en su 
personal temporal. Finalmente, ninguna empresa declara tener políticas y programas específicos 
para mujeres. 
  
Tabla 16. Características empresariales y de recursos humanos de las empresas elaboradoras de 
pisco. 
Características Frecuencia Porcentaje 
Tamaño de la empresa   
< 47 millones (microempresa) 1 11,1 
> 47 y < 448 millones (pequeña) 4 44,4 
> 448 y < 1.950 millones (media) 3 33,3 
> 1.959 millones (grande) 1 11,1 
Tipo de tributación  
Renta Efectiva 9 100,0 
Tipo de contabilidad  
Completa 9 100,0 
Número Administrativos  
1 1 11,1 
2 4 44,4 
3 1 11,1 
20 1 11,1 
21 1 11,1 
36 1 11,1 
% Mujeres Administrativos  
0 2 22,2 
50 4 44,4 
No responde 3 33,3 
Número de operarios  
0 1 11,1 
2 1 11,1 
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5 1 11,1 
10 1 11,1 
15 1 11,1 
17 1 11,1 
50 1 11,1 
65 1 11,1 
No responde 1 11,1 
% Mujeres Operarios  
0 2 22,2 
10 1 11,1 
100 1 11,1 
No responde 5 55,6 
Número de temporeros  
4 1 11,1 
5 1 11,1 
10 1 11,1 
17 1 11,1 
35 1 11,1 
110 1 11,1 
No responde 3 33,3 
% Mujeres Temporeras  
0 2 22,2 
2 1 11,1 
40 1 11,1 
47 1 11,1 
100 1 11,1 
No responde 3 33,3 
Su empresa cuenta con políticas y programas específicos para mujeres 
NO 9 100,0 
Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
En cuanto a las innovaciones en el ámbito de la producción se consignan éstas en los siguientes 
tópicos: 

• Embotellado 
• Epoxicar cubas de cemento 
• Gestión de energía 
• Nuevos  productos 
• Perdurabilidad del pisco sour 

 
Respecto a las innovaciones detectadas en gestión, se visualizan éstas en los siguientes ítems: 

• Control gestión 
• Gestión de venta 
• Nuevos mercados 

 
Por otra parte los proveedores declarados con mayor frecuencia por las empresas elbaradoras se 
pisco se presentan a continuación.  

• Blumost 
• Buchner (maquinaria) 
• Control pisquero (fruta) 
• Cristaleria Chile 
• Cristaleria Toro 
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• INESA 
• Partner S.A (Vinificación) 
• Total 
• DCM  engel (insumos) 
• Envasadora Roble 
• Felipe Acosta 
• GMT 
• CMCP (EMBALJE 
• Dmerco 
• Supertap 

 
Destacan entre los proveedores las cristalerías, principalmente cristalería Chile.  
 
En cuanto a los clientes de las empresas elaboradoras de pisco, se consignan las siguientes:  

• Aldeasa (Duty free) 
• Concha y Toro 
• DECA 
• Falabella 
• Sup. San Juan 
• Pisco ABA 
• Cencosud 
• Botillerías 
• DyS 
• Licores Bouza 
• Sup. La italiana 

 
En general, respecto del tema de innovación la empresas elaboradoras de pisco presentan un nivel 
sustancialmente superior a los productores. Un dato importante que se puede apreciar en la tabla xx 
es el financiamiento estatal que han obtenido para desarrollar innovaciones (5 empresas que 
representan más del 55% de las empresas encuestadas). Esto refleja conocimiento e internalización 
de los esquemas de cofinanciamiento estatal y de la acciones o proyectos que pudiesen 
materializarse en el ámbito de la innovación. En síntesis, se observa una alta sintonía entre 
empresas y Estado, la cual permite tener una mejor conexión con el mercado.  
 
Tabla 17. Innovaciones en las empresas elaboradoras de pisco. 
¿Su empresa desarrolla innovaciones? Frecuencia Porcentaje 
SI 7 77,8 
NO 2 22,2 
Total 9 100,0 
¿Su empresa cuenta con un departamento o unidad de innovación? 
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 
   
¿Su empresa cuenta con personal especializado para desarrollar innovaciones? 
SI 3 33,3 
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NO 6 66,7 
Total 9 100,0 
   
¿Su empresa cuenta con financiamiento propio para desarrollar innovaciones? 
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 
¿Su empresa ha accedido a financiamiento estatal para desarrollar innovaciones? 
SI 5 55,6 
NO 4 44,4 
Total 9 100,0 
¿Ha participado en proyectos de innovación?  
SI 4 44,4 
NO 5 55,6 
Total 9 100,0 
¿Cuáles?   
Capital semilla 1 11,1 
N/R 6 66,7 
Ver 2 22,2 
Total 9 100,0 
¿Su empresa ha desarrollado patentes?   
SI 2 22,2 
NO 7 77,8 
Total 9 100,0 
Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 

4.2 Identificación de factores críticos de desarrollo de la industria pisquera, 
según opinión de directivos de empresas elaboradoras de pisco. 
 
En general la valoración que hacen los encuestados de las empresas elaboradoras de pisco acerca 
de las relaciones existentes entre los diferentes actores de la cadena es aprobatoria. No obstante es 
posible mejorar sobre todo la relación con las instituciones de apoyo privadas. 
 
Tabla 18. Valoración de la relación entre los diferentes actores de la cadena del pisco, según opinión 
de las empresas elaboradoras de pisco. 
 Nº Respuestas Media Desv. Típica 
Relación con clientes 9 6,1 0,6 
Relación con los proveedores (productores pisqueros) 9 5,8 0,4 
Relación con bancos e instituciones de financiamiento 7 5,7 1,0 
Relación con instituciones de apoyo del Estado 8 5,4 1,1 
Relación con otras empresas pisqueras 8 5,1 1,2 
Relación con instituciones de apoyo privadas 4 4,8 1,0 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 una pésima relación y 7 una excelente relación. Límite de nivel 
mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
Como se puede apreciar en las dos tablas siguientes, la evaluación de las actividades primarias y de 
apoyo en general es positiva. Sin embargo, es posible mejorar en aquellas actividades que registran 
las evaluaciones más bajas, como por ejemplo la trazabilidad por el lado de las actividades primarias 
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y la participación en charlas y seminarios por parte de las actividades de apoyo. Esta positiva 
evaluación refleja una importante brecha con el sector productor de uva para pisco, la cual se 
sugiere nivelar para concederle sustentabilidad a la cadena en su conjunto. 
 
Tabla 19. Valoración de las actividades primarias, según opinión de las empresas elaboradoras de 
pisco. 

Actividades primarias Nº Respuestas Media Desv. Típica 
Frecuencia de pedidos (frecuencia de compra de insumos) 6 6,3 0,5 
Desarrollo de servicios posterior a la entrega de los productos 6 6,3 0,5 
Elaboración de alcohol 8 6,3 0,7 
Vinificación 8 6,1 0,6 
Selección y evaluación de proveedores 9 6,0 0,9 
Control de calidad de productos terminados 9 6,0 1,1 
Recepción de uva 8 5,9 0,6 
Empaque y envase 7 5,9 1,1 
Programación de entregas 7 5,9 0,7 
Manejo de bodega (almacenamiento e inventarios) 9 5,8 0,8 
Transporte de insumos (uva y otros) 9 5,8 1,0 
Molienda 8 5,8 0,7 
Desarrollo de estrategia comercial 8 5,8 1,0 
Devoluciones de cajas de pisco defectuosas 4 5,8 1,0 
Integración en la cadena comercial 6 5,7 0,8 
Desarrollo de nuevos productos o rubros 8 5,6 0,9 
Creación de imagen de la empresa 8 5,6 1,2 
Transporte de entregas 7 5,6 1,1 
Negociación de precios 8 5,5 0,8 
Negociación de volúmenes de entrega 7 5,4 1,1 
Trazabilidad 6 5,2 1,2 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
Tabla 20. Valoración de las actividades de apoyo, según opinión de las empresas elaboradoras de 
pisco. 
Actividades de apoyo Nº Respuestas Media Desv. Típica 
Selección de Tecnología 8 6,4 1,1 
Gestión Tributaria y Contabilidad 6 6,3 0,8 
Aprendizaje (know-how) 9 6,3 1,0 
Adquisición de equipos y maquinarias 9 6,3 0,7 
Contratación del Personal 8 6,3 0,7 
Reclutamiento y selección del personal 9 6,1 0,8 
Compra de infraestructura propia 8 6,0 0,9 
Sistemas de Comunicaciones e Información 7 6,0 0,8 
Sistema de evaluación del desempeño de los trabajadores 9 5,9 0,9 
Infraestructura de galpones, bodegas, oficinas, cubas 7 5,9 1,1 
Investigación y Desarrollo 8 5,6 0,9 
Sistemas de Control de Gestión y Administración General 7 5,6 0,8 
Adquisición de insumos 8 5,5 1,2 
Asesoría en el desarrollo de Nuevos Productos 7 5,3 1,7 
Capacitación y desarrollo del personal 8 5,3 1,2 
Participación en charlas, seminarios y talleres de capacitación productiva 7 5,0 1,6 
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Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
En cuanto a la evaluación de las instituciones de apoyo a la cadena, es importante destacar la baja 
calificación y alta dispersión que registra  INDAP y las Universidades. Sin embargo, es importante 
señalar la alta dispersión existente en la calificación de otras instituciones como por ejemplo INIA y 
Seremi de Agricultura, lo cual refleja una disparidad de opinión de desempeño de estas instituciones. 
En consecuencia es importante conocer aquellos aspectos que sustentan estas diferencias de 
manera de orientar las acciones de estas instituciones en pro del desarrollo de la industria pisquera. 
 
Tabla 21. Valoración de las instituciones que brindan apoyo a la cadena del pisco, según opinión de 
las empresas elaboradoras de pisco. 

Instituciones 
Nº 

Respuestas Media Desv. Típica 
SAG 9 6,2 0,7 
SII (impuestos internos) 9 6,2 0,7 
Municipaldad 8 5,5 1,4 
CORFO 5 5,4 0,9 
INIA 3 5,3 2,1 
SEREMI Agricultura 6 5,0 2,0 
Universidades 4 4,0 2,4 
INDAP 4 3,0 2,9 

Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
En general los aspectos de gestión que presentan las empresas consultadas reflejan un buen nivel, 
el cual concuerda con los antecedentes presentados anteriormente.  
 
Tabla 22. Valoración de aspectos de gestión, según opinión de las empresas elaboradoras de pisco. 
 Nº Respuestas Media Desv. Típica 
Contabilidad 9 5,9 0,8 
Dirección general 9 5,9 0,8 
Producción u operaciones 9 5,8 0,7 
Finanzas 9 5,6 0,9 
Comercialización y ventas 9 5,6 0,7 
Gestión de recursos humanos 9 5,6 0,5 
Nota: escala de medición utilizada, 1 a 7, siendo 1 no cumple totalmente la función y 7 cumple totalmente la función. 
Límite de nivel mínimo aprobatorio 4,0. Fuente: encuesta a empresas elaboradoras de pisco 
 
Las prioridades productivas en las zonas de estudio están fuertemente indexadas con la producción 
de pisco, así se consigna en el cuadro siguiente, en el cual se observa una claro predominio y 
prioridad de aquellas variedades utilizadas para la producción pisquera y muy secundariamente 
otras especies del rubro frutícola y hortícola.  
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Tabla 23. Prioridades productivas de productores de pisco en las regiones de Coquimbo y Atacama: rubros y variedades. 
Prioridad 1 Rubro y variedad Frecuencia Porcentaje 
Moscatel de Austria 113 31,9 
Pedro Jiménez 85 24,0 
Moscatel Rosada 60 16,9 
Moscatel de Alejandría 54 15,3 
Torontel 9 2,5 
Blanca Italia 6 1,7 
Rosa Pastilla 4 1,1 
Red Globe 1 0,3 
Olivo 1 0,3 
Damasco 1 0,3 
Nogal 1 0,3 
No responde 19 5,4 
Prioridad 2 Rubro y variedad   
Moscatel de Austria 58 16,4 
Pedro Jiménez 52 14,7 
Moscatel Rosada 47 13,3 
Moscatel de Alejandría 24 6,8 
Torontel 13 3,7 
Blanca Italia 4 1,1 
Rosa Pastilla 3 0,8 
Palta 3 0,8 
Damasco 3 0,8 
Cítricos 2 0,6 
Duraznos 2 0,6 
Nogal 2 0,6 
Mandarina Murcot 1 0,3 
Crimson 1 0,3 
Moscatel Amarilla 1 0,3 
Otra 1 0,3 
No responde 137 38,7 
Prioridad 3 Rubro y variedad   
Moscatel de Austria 22 6,2 
Pedro Jiménez 20 5,6 
Moscatel de Alejandría 16 4,5 
Moscatel Rosada 13 3,7 
Damasco 12 3,4 
Torontel 8 2,3 
Nogal 6 1,7 
Blanca Italia 2 0,6 
Palta 2 0,6 
Hortalizas 1 0,3 
Tomate 1 0,3 
Papas 1 0,3 
Cítricos 1 0,3 
Ají Húngaro 1 0,3 
Otra  1 0,3 
No responde 247 69,8 
Total 354 100,0 
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En atención a que las prioridades productivas se decantan notoriamente hacia la producción de uva 
para pisco, la información presentada continuación se vincula fuertemente a ésta. En consecuencia, 
del cuadro siguiente se puede observar que la producción de uva para pisco está mayoritariamente 
en manos de micro y pequeños productores, con altas frecuencias de productores con rendimientos 
entre los 10 mil y 40 mil kilos por hectárea, costos entre 250 mil y un millón de pesos por hectárea y 
con destino de la producción focalizada en la agroindustria y en la producción de pisco (CAPEL) 
 
Cuadro 24. Superficie, rendimiento y costos vinculados a la producción de uva para pisco. 
Superficie (hectáreas) Frecuencia Porcentaje 
0 a 5 296 83,6 
6 a 10 7 2,0 
11 a 50 8 2,3 
51-100 1 0,3 
No responde 42 11,9 
Total 354 100,0 
Rendimiento Kilos/ hectárea   
Menos de 5000  20 5,6 
5001-10000 34 9,6 
10001-20000 117 33,1 
20001-30000 87 24,6 
30001-40000 63 17,8 
40001-50000 11 3,1 
Más de 50001 7 2,0 
No responde 15 4,2 
Total 354 100,0 
Costos en pesos / hectárea   
Menos de 100000 6 1,7 
100001 a 250000 11 3,1 
250001-500000 57 16,1 
500001-1000000 179 50,6 
Más de 1000001 24 6,8 
No responde 77 21,8 
Total 354 100,0 
Destino producción   
Agroindustria 169 47,7 
Capel 90 25,4 
Comercio 1 0,3 
Pisco 36 10,2 
Pisquera de Chile 3 0,8 
Exportación 1 0,3 
No responde 54 15,3 
Total 354 100,0 
Participación en la industria del pisco   
0-25% 1 0,3 
26-50% 2 0,6 
51-75% 4 1,1 
76-100% 319 90,1 
No responde 28 7,9 
Total 354 100,0 
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 Rubro y variedad  

Rendimiento (kg/ha) 
Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jimenez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel de 
Austria Total 

 Menos de 
5000  3 7 1 0 4 15 

  5001-10000 7 7 4 0 12 30 
  10001-20000 14 17 4 2 50 87 
  20001-30000 14 21 0 1 25 61 
  30001-40000 16 19 0 1 14 50 
  40001-50000 0 6 0 0 4 10 
  Más de 50001 0 5 0 0 2 7 
Total 54 82 9 4 111 260 

D.S al 1 % *** 
 

 Rubro y variedad  

 Costos (pesos/ ha) 
Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jimenez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel de 
Austria Total 

 Menos de 100000 2 3 0 0 1 6 
  100001 a 250000 0 4 0 0 4 8 
  250001-500000 8 15 5 1 16 45 
  500001-1000000 28 42 2 0 65 137 
  Más de 1000001 5 5 0 1 7 18 
Total 43 69 7 2 93 214 

DS al 10%, * 
  

 Rubro y variedad  

 Rendimiento (kg/ha) 
Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jimenez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel de 
Austria Total 

 Menos de 5000  5,6% 8,5% 11,1%   3,6% 5,8% 
  5001-10000 13,0% 8,5% 44,4%   10,8% 11,5% 
  10001-20000 25,9% 20,7% 44,4% 50,0% 45,0% 33,5% 
  20001-30000 25,9% 25,6%   25,0% 22,5% 23,5% 
  30001-40000 29,6% 23,2%   25,0% 12,6% 19,2% 
  40001-50000   7,3%     3,6% 3,8% 
  Más de 50001   6,1%     1,8% 2,7% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

D.S al 1 % *** 
 

 Rubro y variedad  

 Costos (pesos/ ha) 
Moscatel de 
Alejandría 

Pedro 
Jimenez Torontel Rosa Pastilla 

Moscatel de 
Austria Total 

 Menos de 100000 4,7% 4,3%     1,1% 2,8% 
  100001 a 250000   5,8%     4,3% 3,7% 
  250001-500000 18,6% 21,7% 71,4% 50,0% 17,2% 21,0% 
  500001-1000000 65,1% 60,9% 28,6%   69,9% 64,0% 
  Más de 1000001 11,6% 7,2%   50,0% 7,5% 8,4% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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DS al 10%, * 
Cuadro en valores absolutos 

 Rendimiento en kilos/ hectárea  

Hectáreas 
Menos de 

5000  5001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-40000 40001-50000 Más de 50001 Total 
0 a 5  20 34 102 71 48 10 6 291 
6 a 10  0 0 3 1 2 1 0 7 
11 a 50  0 0 4 2 2 0 0 8 
51-100  0 0 1 0 0 0 0 1 

Total 20 34 110 74 52 11 6 307 
 
 
 
 
Cuadro en porcentajes 

Rendimiento en kilos/ hectárea   
 
Hectáreas 

Menos de 
5000 5001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-40000 40001-50000 

Más de 
50001 Total 

0 a 5 100,0% 100,0% 92,7% 95,9% 92,3% 90,9% 100,0% 94,8% 
6 a 10   2,7% 1,4% 3,8% 9,1%  2,3% 
11 a 50   3,6% 2,7% 3,8%   2,6% 

 

51-100   ,9%     ,3% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

5 CONCLUSIONES. 
 
En virtud de los resultados expuestos se pueden extraer las siguientes conclusiones: 
 
Se constata una organización industrial concentrada en el procesamiento y atomizada en la 
producción, las cuales presentan importantes diferencias tecnológicas y de gestión que favorecen a 
las empresas elaboradoras de pisco. 
 
Existe una importante brecha entre las empresas elaboradoras de pisco y los productores de uva 
para pisco, lo cual implica desarrollar acciones de mejoramiento en los diferentes ámbitos que se 
señalan en el estudio (actividades primarias y de apoyo) en los productores de uva que son los que 
presentan un nivel de mayor de retraso, principalmente en comercialización y en actividades de 
apoyo. En consecuencia es fundamental nivelar el desempeño de estos dos actores (productor y 
agroindustria) de manera de lograr eficiencia en la cadena en su conjunto. 
 
En cuanto a las actividades primarias vinculadas a los productores es necesario que éstas se 
orienten hacia la comercialización en primer término. Asimismo, las acciones para mejorar las 
actividades de apoyo, deben realizarse en un contexto más amplio, ya que se presentan deficiencias 
en todos los ámbitos. 
  
En cuanto a los depositarios de estas acciones se recomienda comenzar por aquellos productores 
que respondan al perfil del grupo 1: “Potencial Innovador” que son los que presentan las mejores 
condiciones para su desarrollo, tal y como se demuestra en los resultados del presente estudio. 
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Respecto a las empresas elaboradoras de pisco, se consigna en los resultados una buena conexión 
empresa- estado de carácter más directo lo cual refleja altas competencias para proyectar su 
desarrollo. Sin embargo, por la brecha existente es importante realizar acciones conjuntas 
(productor-agroindustria) para elevar la competitividad de la industria en su conjunto, máxime si se 
pretende concederle a esta industria una participación mayor en exportaciones, lo cual requerirá 
mayores exigencias en toda la cadena, lo cual constituye un imperativo para desarrollar acciones de 
asociatividad que den respuestas más eficientes tanto al mercado doméstico como internacional.    
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Anexo 7. Base de cálculo de costos de producción de la cadena pisquera. 
 
 
 

Calculo Margen Bruto por hectárea de uva pisquera

Item Valor unidad
Rendimiento 20.000 Kg/ha
Precio 80 $/Kg
Ingreso 1.600.000 $/ha
Costos Directos 1.000.000 $/ha
Margen Bruto 600.000 $/ha

Calculo Margen Bruto por kilogramo (Kg) de uva pisquera

Item Valor unidad
Ingreso 80 $/Kg
Costos Directos 50 $/ha
Margen Bruto 30 $/ha

Elaboracion de Alcohol

Coeficientes de conversion uva a vino y alcohol

Item Valor Unidades Valor Unidades
Uva 1 Kg 1 Kg
Vino 0,7 L 0,75 L
Conversion (Vino/Uva) 0,7 L/Kg 0,75 L/Kg
Vino 0,7 L 0,75 L
Alcohol 0,07 L (100ºC G.L, 20ºC) 0,094 L (100ºC G.L, 20ºC)
Conversion (Alcohol/Vino) 0,1 L alcohol/L vino 0,12 L/L

Estimacion de costos para elaborar un litro de alcohol

Item Valor Und. Valor Und
Uva 80 $/Kg 80 $/Kg
Uva 14,3 Kg 10,5 Kg
Vino 10,0 L 8 L
Alcohol 1,0 L 1,0 L

Uva 1144 $ 840 $
Vinificacion 50 $ 50 $
Destilacion 300 $ 300 $
Otros (adm,almac,transp) 110 $ 100 $
Total 1604 $/L Alcohol (100ºC G. 1290 $/L Alcohol (100ºC G.L, 20ºC)

Según Informacion Secundaria Según Informacion Primaria

Según Informacion Secundaria Según Informacion Primaria
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Elaboracion de Pisco

Coeficientes de conversion de alcohol a pisco de distintas graduaciones

Conversion Valor Unidades
Alcohol 100º 1,0 L
Conversion (100º a 30º) 3,3 L a 30º
Volumen Botella 0,75 L 
Pisco 30º 4,4 Botella 750 cc
Alcohol 100º 1,0 L
Conversion (100º a 35º) 2,9 L a 35º
Volumen Botella 0,75 L 
Pisco 35º 3,8 Botella 750 cc
Alcohol 100º 1,0 L
Conversion (100º a 40º) 2,5 L a 40º
Volumen Botella 0,75 L 
Pisco 40º 3,3 Botella 750 cc
Alcohol 100º 1,0 L
Conversion (100º a 45º) 2,2 L a 45º
Volumen Botella 0,75 L 
Pisco 45º 3,0 Botella 750 cc

Estimacion datos inicial costos por botella de pisco

Item Valor Unidad
Botella 200 $/botella 750 cc
Llenado 130 $/botella 750 cc
Etiquetado 30 $/botella 750 cc
Empaque 80 $/botella 750 cc
Guarda 50 $/botella 750 cc
Otros 100 $/botella 750 cc
Total 590 $/botella 750 cc

Estimacion de costos por botella según graduacion, en base a datos encuesta a productores pisco (inf. Primaria).

Unidad Valor Alcohol Complementos Total ($)
Botella (30º) $/botella 750 cc 290,25 590 880,25
Botella (35º) $/botella 750 cc 338,625 590 928,625
Botella (40º) $/botella 750 cc 387 590 977
Botella (45º) $/botella 750 cc 435,375 590 1025,375

 
 

Estimacion de costos por botella según graduacion, en base a antecedentes tecnicos (informacion secundaria).

Unidad Valor Alcohol Complementos Total ($)
Botella (30º) $/botella 750 cc 360,9 590 950,9
Botella (35º) $/botella 750 cc 421,05 590 1011,05
Botella (40º) $/botella 750 cc 481,2 590 1071,2
Botella (45º) $/botella 750 cc 541,35 590 1131,35

Estimación de estructura de costos de fabricación botella pisco 40º G.L hasta consumidor. Para dos situaciones de eficiencias de conversion Uva a pisco.

Item
Detalle Costos, $ % Detalle Costos, $ %

Kilos de uva requerida 4,29 343 19% 3,15 252 16%
Botella 200 11% 200 12%
Destilacion 138 8% 135 8%
Envasado 290 16% 290 18%
Otros 100 6% 100 6%
Sub total 1.071 60% 977 60%
Margen por botella 15% 161 9% 15% 146,6 9%
Precio Botella antes impuestos 1.232 69% 1123,6 69%
Impuesto Ley Alcohol (ILA) 25% 308 25% 281
Impuesto al Valor Agregado (IVA) 19% 234 19% 213
Total impuestos 542 31% 494,4 31%
Precio final al consumidor 1.774 100% 1.618 100%

Kilos de uva requerida/cost fabric bo 32,039% 26%
Kilos de uva requerida/Precio Botella 27,86% 22%

Según Informacion PrimariaSegún Informacion Secundaria
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Anexo 8. Revisión Bibliográfica de Bebidas Alcohólicas con Denominación de 
Origen a nivel internacional: Tequila. 

 
1. LA INDUSTRIA DEL TEQUILA. 
 

El tequila es, sin lugar a dudas, la bebida alcohólica con que más se reconoce a 
México. Su desarrollo ha estado marcado por un gran dinamismo en los últimos diez 
años, en que ha pasado de ser una bebida para las clases populares o para combinarse 
con otras a competir con los mejores licores mundiales. El desarrollo de la industria 
tequilera ha sido influenciado por estrategias implementadas tanto por el sector público 
como por los propios empresarios a fin de elevar la calidad de la bebida y darle presencia 
en los mercados internacionales. Estas estrategias tienen como componente importante la 
estructuración de una red de actores llamada cluster que, en un marco de competencia, 
permita al tequila seguir conquistando mercados. Sin embargo, a pesar de los avances 
hacia una mayor organización y coordinación del cluster, existen importantes factores que 
pueden acabar con las expectativas. Estos son principalmente, la inestabilidad en la 
producción del agave (materia prima), que provoca el enfrentamiento entre agricultores e 
industriales, así como la adulteración de la bebida y la gran sensibilidad que la industria 
tiene a factores de carácter cíclico y coyuntural. 
 
1.1. Denominación de Origen del Tequila. 
 

De acuerdo con Anda (1995), la definición más aceptada del tequila es la de una 
bebida alcohólica típicamente mexicana, obtenida por la fermentación, destilación y 
rectificación de mostos preparados con los azúcares extraídos de las cabezas del 
agave azul tequilaza Weber, permitiéndose adicionar hasta un 49 % de otros 
azúcares (de caña de azúcar o de otros vegetales) en la preparación de dichos 
mostos. 

El tequila es reconocido internacionalmente por su denominación de origen, por lo que 
para tal efecto está sujeta a la Norma Oficial Mexicana NOM 006 SCFI 1993, lo cual 
obliga a todos los productores a ser supervisados por distintos organismos oficiales, 
además del Consejo Regulador del Tequila, A. C., el cual se encarga de certificar la 
calidad de cada uno de los productos, con la ayuda del laboratorio de la Cámara 
Regional de la Industria Tequilera. 

De acuerdo con la Norma Oficial Mexicana existen dos tipos de tequilas en sus diferentes 
versiones: 

1. El Tequila mixto ó 51-49, que se produce a partir de 51% de azúcares obtenidos del 
agave azul tequilana Weber y el 49% restante de otros azúcares. Este se puede 
encontrar en sus versiones blanco, joven abocado, reposado y añejo.  

2. El tequila 100% agave, el cual se define por sí solo, pues se obtiene en su totalidad a 
partir de los azúcares del agave azul tequilaza Weber. Este se puede encontrar en sus 
presentaciones blanco, reposado y añejo.  

Para distinguir estos dos productos, deberá ir en la etiqueta la leyenda de 100% agave 
para el segundo y para el primero sólo dirá tequila. Además, el tequila 100% agave debe 
ser envasado en México, por lo que deberá adicionarse en la etiqueta las leyendas 
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"Envasado de Origen" y "Elaborado y Envasado bajo la Vigilancia del Gobierno 
Mexicano". 

Actualmente, el tequila es una bebida mexicana protegida por la denominación de 
origen, la cual abarca a todo el estado de Jalisco, 29 municipios de Michoacán, seis de 
Guanajuato y siete de Nayarit, todos ubicados en el centro y occidente del país, además 
de 10 municipios del estado de Tamaulipas (ver Figura x). Sin embargo, es una bebida 
eminentemente jalisciense, ya que ahí emplea el 80,9 % de los trabajadores y genera el 
98,58 % del valor agregado bruto (INEGI, 1995).  

Figura 1. Estados Mexicanos protegidos por la D.O. para la producción de agave azul tequilana 
Weber. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente. Macías. 2008. 
 
 
1.2. Análisis de Competitividad de la Industria del Tequila. 

• Condición de los Factores: La industria del tequila en Jalisco, si bien tiene un 
carácter natural derivado de sus ventajas comparativas (acceso exclusivo al agave 
azul tequilana Weber así como auge en la demanda de la bebida que actualmente hay 
en México y otros países), se ha venido consolidando a raíz del interés público y 
privado por elevar su competitividad y la presencia de la bebida tanto en el mercado 
interior del país como en el exterior. Este esfuerzo viene realizándose desde principios 
de la década de los noventa con acciones como la obtención de la denominación de 
origen que, aunque data de 1978, recién en los últimos años se han instrumentado 
estrategias que garanticen su cumplimiento como la creación del Consejo Regulador 
del Tequila (CRT), la consolidación de la Cámara Regional de la Industria del Tequila 
y las normas oficiales mexicanas decretadas para garantizar su calidad. Sin embargo, 
todavía quedan muchas cosas por hacer, entre las cuales están una mayor 
coordinación entre la producción primaria de agave y la industrialización del tequila 
para que exista una planeación de largo plazo y se antepongan los intereses de todo 
el cluster por encima de las relaciones de poder (el cluster del tequila como tal, se 
presenta en la Figura 2 donde se observan los diferentes eslabones que lo conforman 
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y que lo han consolidado en los últimos diez años). A la luz de los elementos que 
forman el diamante de la competitividad, Macias (2001) indica que el cluster del tequila 
presenta la siguiente situación:  

Figura 2. Estructura del Cluster del Tequila. 

Fuente. Macías. 2008. 

Tradicionalmente, las relaciones entre los agricultores del agave y los industriales del 
tequila han estado marcadas por el enfrentamiento y la imposición del poder de los 
segundos para con los primeros. Ello ha ocasionado que recurrentemente haya 
periodos de sobreproducción de agave, lo cual disminuye drásticamente el precio 
enfrentando a unos y otros. En 1995-96, por ejemplo, la sobreproducción permitió el 
surgimiento del movimiento del "Barzón" en esta industria, uno de los precursores de 
lo que después fue un movimiento de deudores de la banca que incorporó a otros 
personajes y puso en jaque al sistema financiero nacional en la crisis de 1995. A esos 
periodos críticos suelen seguir otros de escasez en los que aumenta drásticamente 
el precio de la materia prima, incrementándose el costo para los industriales y 
ocasionando el cierre de las empresas más pequeñas. 

Una situación como la anterior se vive actualmente, pues la escasez de agave es tal 
que mientras la demanda crece de manera importante (una tasa de crecimiento de 
13% anual en el periodo 1997-2000), el inventario de agave disminuyó de 202 
millones de plantas que existían en 1997 a 107,5 millones de plantas en junio del 2000 
(Fortoul, 2000). La escasez de materia prima tuvo como causas principales la 
aparición de una bacteria y hongo que afectó buena parte de los cultivos, así como la 
actividad agrícola intensiva cuando se recomienda cambiar de cultivo una vez que se 
cosecha el agave, el inadecuado sistema de fertilización del suelo y la falta de un 
control de plagas, así como el crecimiento acelerado de la industria sin contar con las 
suficientes reservas de materia prima para abastecerla (Fortoul, 2000).  
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En todas las causas anteriores es patente la falta de coordinación y organización entre 
los actores de la cadena que de alguna forma ha frenado las expectativas 
competitivas creadas en los últimos diez años, ya que si se hubieran realizado las 
acciones necesarias para evitar esta escasez (tanto desde el punto de vista 
fitosanitario, como tecnológico y de coordinación en la planeación de la siembra) se 
hubiera podido incrementar la cuota de mercado por encima de la que se presentó el 
año 2000, pues en ese año el consumo de agave disminuyó drásticamente (Figura 3). 

Figura 2. Consumo de Agave en México, periodo 1995-2000. 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Consejo Regulador del Tequila. 2000. 

Así, mientras en 1996 el precio por kilogramo de agave se ubicaba en 1,43 pesos en 
términos reales (aproximadamente 16 centavos de dólar), para la primera mitad de 
1999 estaba en $4,93; para enero de 2000 llegaba hasta los 14 pesos, muy por 
encima de los $4,84 pesos que fue el precio máximo de los últimos 38 años, 
alcanzado en 1989. 

Lo anterior ocasionó un alarmante incremento en los costos de producción afectando 
de manera importante a las empresas, toda vez que los industriales están conscientes 
que no pueden cargar todo este incremento al consumidor pues quedarían en 
desventaja ante otras bebidas, con el riesgo de perder una buena parte del mercado 
que ya han conquistado. Sin embargo, esta situación no se puede sostener de manera 
indefinida, toda vez que el precio del tequila se ha incrementado entre 50 y 100 % en 
el último año, en tanto que otros licores con los que compite (como el ron, el brandy y 
el whisky) manifiestan estabilidad en sus precios (Mena y Córdoba, 2000). 

Para enfrentar esta situación, los grandes productores (Cuervo, Sauza, Orendain, 
Herradura, etc.) han utilizado como estrategia diversificar el mercado mediante una 
mayor variedad en su oferta. Sin embargo, para los pequeños industriales que 
ingresaron al sector atraídos por su espectacular crecimiento, el problema se torna 
mayúsculo pues como son seguidores de precios (no tienen poder de mercado), no 
pueden afectar a éste, obligándolos a trabajar muchas de las veces con pérdidas que 
a la larga los harán suspender actividades (a algunos ya les está pasando, pues 
aproximadamente 30% de las empresas tequileras cerraron sus puertas en el año 
2000). 
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La respuesta a la crisis arriba mencionada ha consistido principalmente en extender la 
superficie sembrada con agave en Jalisco y otros Estados a fin de incrementar su 
oferta. Sin embargo, ésta es una solución para el mediano plazo ya que hay que 
considerar que la cosecha de agave tarda entre 7 y 10 años a partir de la siembra, por 
lo que la elasticidad precio de la oferta es baja y en el corto plazo no responde 
fácilmente ante movimientos de la demanda. Además, se corre el riesgo de 
incrementar tanto la oferta para el año 2008 que se llegue hasta un punto en cuyo 
caso habría una crisis de sobreproducción que enfrentaría de nuevo a agricultores con 
industriales. 

Los vaivenes en el precio del agave tienen una razón estructural que no debe ser 
escondida detrás de condiciones coyunturales como la plaga antes mencionada. Esa 
causa estructural se refiere al interés de los grandes industriales por tener el control 
del cluster sin importar que ello afecte la competitividad. Por ello, los grandes 
industriales tequileros han controlado la tierra a través de mecanismos directos e 
indirectos y hasta el año 2000 también controlaron el precio de la piña o cabeza del 
mezcal azul, mediante tres modalidades de contratos llamados de refaccionamiento, 
como los que se señalan enseguida. 

Originalmente, estos contratos consistían en que el industrial proporcionaba al 
agricultor los hijuelos del agave, financiaba el período de maduración de la siembra y, 
una vez levantada la cosecha, el empresario se quedaba con ella a cambio de pagar 
un 30% del valor de la misma a los precios existentes en ese momento en el mercado 
(Luna, 1989). Este tipo de relación se podría clasificar dentro de las empresas 
constituidas como contratos a largo plazo (Tirole, 1988) y que fue en los años 
anteriores a 1999 un elemento fundamental para que el agricultor sintiera que la 
empresa abusaba de su situación, pues con precios deprimidos, el dueño de la tierra 
recibía pocas de las utilidades que generaba el proceso productivo. 

Además, en los contratos que han surgido, hay un punto adicional de negociación que 
representa un avance importante en los esfuerzos de planeación y coordinación entre 
los actores a efecto de estabilizar el mercado de la materia prima: se está negociando 
que el precio del agave, a pesar de estar actualmente (de acuerdo con un promotor de 
FIRA en el Sur de Jalisco) en alrededor de 14 pesos por kilo, sea el precio "oficial" de 
9 pesos, el cual surgió de un convenio firmado en el 2000 por la Cámara Nacional de 
la Industria Tequilera, que agrupa a las 72 fábricas que operan en México, y la Unión 
Agrícola Regional de Productores de Mezcal Tequilero del Estado de Jalisco, 
integrada por unos 400 agricultores que poseen 80 % del agave cultivado en Jalisco. 
Con este convenio terminó otro periodo de relaciones tensas entre ambos actores. El 
acuerdo también prevé apoyos técnicos por parte de la industria a los agricultores 
para mejorar sus cultivos, asesoría fiscal y contable así como mayor seguridad social 
para los agaveros. 

• Competencia: de acuerdo al estudio realizado por Macías (2001), la industria del 
tequila ha tenido en los últimos años un gran dinamismo con el crecimiento exorbitante 
de empresas y marcas que se comercializan debido al incremento en el mercado de 
consumo. Este desarrollo se deriva principalmente de la labor de difusión de la bebida, 
así como de las estrategias para garantizar la calidad del producto y dar mayor 
certidumbre en la industria, como son la constitución del Consejo Regulador del 
Tequila, la obtención de la denominación de origen y las normas oficiales 
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mexicanas implementadas. También se han logrado prácticas empresariales que 
incorporan mayor valor agregado local en la producción. Prueba de ello es la manera 
como paulatinamente el tequila envasado desplaza a la exportación a granel, pues 
mientras en 1995 este último cubría casi el 90% del total de las exportaciones, para el 
2001 la cifra ha disminuido a 75% (CRT, 2001). También ha aumentado la 
diversificación de los mercados de exportación y aunque Estados Unidos todavía 
absorbe el 82% del total, existen otros 60 países a los que se exporta tequila. 

Por otra parte, la industria cada vez es más madura, con una organización que 
manifiesta pocas barreras a la entrada y a la salida, aunque actualmente la mayor 
barrera a la entrada es el acceso a la materia prima. No obstante, Tequila Cuervo 
(40% del mercado de exportación en 1993) y Sauza (45% del mercado interno en 
1994) siguen siendo las empresas líderes. Esto origina la necesidad de que las 
empresas apliquen estrategias de diferenciación de sus productos y segmentación de 
mercados, pues al dejar de hacerlo las posibilidades de obtener niveles elevados de 
rentabilidad son escasas. Tal afirmación se fundamenta en que cuando la demanda 
pierda el dinamismo que tiene en el presente, la rentabilidad tenderá a bajar y 
probablemente generará guerras comerciales entre los principales productores, 
desplazando a muchas de las nuevas y pequeñas empresas. De hecho, como ya se 
vio anteriormente, la actual crisis de escasez, al aumentar los costos hasta 1000% en 
los últimos años, ha ocasionado que, de acuerdo con la Asociación de Envasadores y 
Propietarios de Marcas de Tequila, 30% de estas firmas hayan suspendido actividades 
en el 2000, principalmente las maquiladoras que no tienen mayor contacto con los 
agricultores (Fortoul, 2000).  

A raíz de ello, actualmente las principales empresas tequileras están compitiendo por 
la vía de multiplicar las marcas que manejan (por ejemplo, La Cofradía tiene 52 
marcas de comercialización nacional y 15 en el extranjero), así como mediante la 
producción diferenciada por estratos de ingreso, que rebasa la clasificación original de 
tequila blanco, abocado, reposado y añejo, y otras estrategias que se comentaran más 
adelante en el apartado de demanda. 

• Sectores afines y auxiliares: Sin lugar a dudas, la parte del diamante donde más 
se ha avanzado en los últimos años para consolidar el cluster, es en la creación de y/o 
coordinación con los sectores afines y auxiliares. A este respecto, los mayores logros 
han sido los siguientes: 

a) La activa participación del gobierno federal, estatal e incluso municipal, en lograr 
que esta industria adquiera ventajas competitivas sólidas capaces de ganar espacios 
en el mercado mundial de las bebidas. Prueba de ello son dos elementos 
fundamentales: i) haber conseguido la denominación de origen para el tequila al 
nivel internacional con lo que disminuyó mucho (aunque no se ha eliminado) la 
competencia desleal que había por parte de países como Japón o algunos 
sudamericanos; y ii) la Norma Oficial Mexicana que establece claramente cuáles son 
los municipios en que se puede cultivar el agave azul tequilana Weber y que además 
obliga a todos los productores a ser supervisados por distintos organismos oficiales, 
autorizando la producción de tequila en dos versiones. 



 150

b) La creación del Consejo Regulador del Tequila (CRT), organismo que vigila que la 
producción del tequila se sujete a los estándares de calidad que marca la Norma 
Oficial Mexicana y asegura el respeto a la denominación de origen. 

c) La consolidación de la Cámara Regional de la Industria Tequilera, para que aglutine 
los esfuerzos de la mayor parte de los industriales del tequila y apoye al Consejo 
Regulador del Tequila a certificar por medio de su laboratorio la calidad de cada uno 
de los productos. 

d) Los convenios que se han realizado con reconocidas instituciones científicas 
(Centro de Investigaciones y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco 
(CIATEJ), Universidad de Guadalajara, Universidad Autónoma de Chapingo o Colegio 
de Posgraduados, entre otras), para desarrollar investigación que permita enfrentar los 
problemas de plagas como el que actualmente existe, así como buscar nuevas formas 
de producción (a través de la clonación, por ejemplo) que estabilicen la oferta de 
materia prima y garanticen también una mayor estabilidad en el precio. Por ejemplo, 
en el CIATEJ se ha logrado producir el agave in vitro, logrando así la reproducción 
masiva de esta planta. Además, en los últimos meses lograron una selección genética 
que dio origen a plantas de agave resistentes a las dos enfermedades que han 
azotado al cultivo en los últimos años (Morris, 2000). 

e) Otros esfuerzos para consolidar el sector, son la creación del Fomagave, un 
fideicomiso que se integraría con recursos públicos para incentivar a los agricultores, 
así como la puesta en marcha de una tarjeta inteligente a través de la cual se tendrá 
un inventario constante del agave en la zona de denominación de origen (Fortoul, 
2000). 

Sin embargo, si reglamentariamente hay avances considerables para garantizar la 
producción de tequila con calidad, en la práctica falta intensificar las medidas de 
vigilancia que alcancen dicho objetivo, pues son muchas las empresas que trabajan 
en la clandestinidad comerciando tequilas adulterados y altamente perjudiciales a la 
salud. También, se produce tequila de otros agaves diferentes al legalmente 
autorizado, así como tequila proveniente de azúcares del henequén. 

• Demanda: El crecimiento de la demanda de tequila al nivel nacional como 
internacional tiene que ver con los esfuerzos desarrollados por la industria para hacer 
más conocida la bebida no sólo combinada, sino para que se saboree directamente. 
En los últimos diez años, el mercado del tequila ha dado un cambio radical al dejar de 
ser un licor identificado exclusivamente con la clase popular de México y colocarse al 
nivel de los mejores licores del mundo (Morris, 2000). 

Sin embargo, queda mucho por hacer para consolidar su presencia en los mercados, 
pues pese a los esfuerzos realizados, todavía el tequila no es conocido en muchos 
lugares o bien no se sabe de dónde proviene. Esto hace que el tequila apenas cubra 
el 1,5 % del mercado mundial de las bebidas. Ante ello y el reconocimiento de que la 
demanda nacional e internacional es cada vez más exigente, se ha profundizado la 
implementación de estrategias que consoliden lo ya ganado y eleven su participación. 
Dentro de dichas estrategias están las siguientes: 
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a) Incrementar la producción de tequila 100% agave por encima de la otra opción 
señalada por la NOM, que es una combinación de 51% de agave y 49% de otros 
azúcares. Así, mientras que en 1995 el tequila 100% representaba el 15% de la 
producción total, esta participación creció a 34% para el cierre de 1998. Sin embargo, 
la crisis de materia prima que empieza en 1999 parece revertir esta situación pues 
ante la escasez, los industriales están optando por incrementar la producción de 
tequila 51-49. Prueba de ello es que en el 2000, el tequila 100% agave sólo 
representó el 16% del total (una caída del 59% con respecto a 1999), siendo esto un 
freno a los intentos por elevar la calidad que puede ir en detrimento de la 
consolidación del producto ante el consumidor. 

b) Aumentar la exportación de tequila envasado de origen, aunque todavía hoy el 
tequila a granel alcanza el 75% del total de las exportaciones. 

c) La estrategia de diversificar las opciones que se presentan al consumidor tanto 
nacional como extranjero. Además de que hoy se ofrecen las versiones blanco, joven 
abocado, reposado y añejo que marca la norma, se diversifican las marcas dentro de 
una misma empresa para atacar diferentes segmentos del mercado. También, para 
acercarse más al gusto del consumidor, la industria formula productos más suaves en 
su graduación alcohólica, surgiendo primero destilados de 40 grados y luego de 38 
grados, que han permitido incorporar al consumo al sector femenino. 

d) Adicionalmente, cada vez son más las empresas que ofrecen tequila de elevada 
calidad capaz de competir con las mejores bebidas del mundo. Si bien el sector de 
altos ingresos y demanda exigente había sido atacado principalmente por la compañía 
Herradura, existen muchas más marcas que ofrecen tequila con elevados estándares 
de calidad y además lo exportan, incrementando con ello el prestigio de la bebida.  

e) Recientemente se ofrecen bebidas preparadas y envasadas como una opción 
enfocada principalmente a los grupos jóvenes, que compiten por el mercado con otras 
bebidas que se toman directamente (como la bebida denominada cooler). 

El crecimiento sostenido de la industria del tequila durante la segunda mitad de la década 
de los noventa y las acciones desarrolladas para consolidar su cluster hicieron abrigar 
esperanzas sobre un futuro sostenido para esta industria en el nuevo milenio y sobre el 
impacto positivo que tendría en la economía nacional, estatal y regional. Sin embargo, los 
años 2000 y 2001 han visto frenado el crecimiento de esta industria y cuestionado 
muchos de los avances alcanzados. Prueba de lo anterior es que en el año 2000 hubo 
una disminución del 5% en la producción de tequila con relación a 1999, derivada 
principalmente de la escasez de materia prima para incrementar la producción conforme a 
la dinámica de la demanda nacional e internacional. Para el año 2001, la situación se 
agravó por la recesión económica del mundo en general y México en particular (en el año 
2000 el Producto Interno Bruto de México creció casi 7% en términos reales, pero en 2001 
se calcula que fue de cero % en términos reales), lo cual ocasionó que la producción 
descendiera 19% con respecto al año anterior, es decir que se produjo apenas tres 
cuartas partes del tequila producido en 1999. 

Adicionalmente, la situación anterior posiblemente se verá agravada de aplicarse el nuevo 
gravamen que el tequila tendrá conforme a las modificaciones fiscales aprobadas para el 
2002 por el Congreso mexicano y que implican un impuesto 60% superior al del año 2001. 
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Si este impuesto se materializa (no se ha aplicado pues aún se está vendiendo el tequila 
producido en el 2001 y existen presiones del sector industrial para que el gobierno federal 
dé marcha atrás al mismo), la industria tequilera podría ver incrementados sus costos 
hasta en un 35 %, lo que repercutiría en una menor competitividad de la bebida y en una 
disminución de su producción. Ésta podría caer hasta alrededor de 85 millones de litros 
de tequila, es decir, menos del 50 % de lo que se produjo en 1999, y representaría una 
pérdida de casi 35 mil empleos (Notimex. 2002)11. 

Ante esta situación, es imprescindible redoblar los esfuerzos para aplicar nuevas 
estrategias que den al tequila menores elasticidades precio e ingreso, de manera que 
condiciones adversas coyunturales no lo afecten tanto. También se debe buscar un mejor 
entendimiento con las autoridades gubernamentales a fin de que éstas reconsideren el 
impacto negativo que tendría para la industria la aplicación de un impuesto como el 
mencionado, toda vez que el mismo no se aplica de manera igual a otras bebidas que 
compiten con el tequila. 

A modo de concluir con la revisión bibliográfica del caso del Tequila en México, se puede 
indicar que la industria del tequila, una de las más importantes agroindustrias de México, 
se ha fortalecido de manera notable en la última década al transformar sus ventajas 
comparativas en ventajas competitivas. La creación del Consejo Regulador del Tequila, la 
adquisición de la denominación de origen, la aplicación de las normas oficiales mexicanas 
así como los esfuerzos hechos por las propias compañías para ofrecer una bebida más 
diversificada y con mejores estándares de calidad, atendiendo a los diversos estratos del 
mercado, han sido estrategias que permitieron tener un continuo crecimiento de la 
demanda incluso en 1995, año de crisis, cuando ésta creció 13 % aunque el PIB nacional 
retrocedió 6,9 %. Esto hizo que la producción de tequila haya parecido en la fase final del 
siglo XX un negocio atractivo para diferentes inversionistas. Sin embargo, paralelamente a 
este aparente periodo de bonanza, existieron situaciones que desde 1999 amenazaban 
con terminar con el boom sin que se aprovecharan todos los beneficios potenciales del 
dinamismo de la demanda. Esos puntos de preocupación tienen que ver con la falta de 
planeación en la producción de agave y la poca coordinación y apoyo existente entre 
agricultores e industriales, que provocan inestabilidad en el precio de la materia prima y 
una sucesión de periodos de sobreproducción seguidos por otros de escasez. Esto 
produce inestabilidad en los costos de producción, además de que es un factor de riesgo 
para consolidar el tequila en la demanda internacional. Otro foco rojo es el todavía 
elevado fraude al consumidor cuando, ante la falta de un mayor control, se ofrecen 
tequilas adulterados altamente nocivos a la salud en bares nacionales y extranjeros. Esto 
desprestigia a la bebida y limita sus posibilidades de expansión. 

Otros factores externos amenazan con derrumbar todo lo construido en los últimos años 
alrededor del cluster. La recesión económica que se vive desde el año 2001, así como la 
reciente reforma fiscal aprobada por el Congreso mexicano han frenado la tendencia 
ascendente de la industria. Se vislumbra un futuro comprometedor si la situación 
económica nacional e internacional no mejora y si no se da un entendimiento entre los 
actores del cluster y las autoridades gubernamentales para buscar una salida al problema 
del impuesto al tequila. 

                                                 
11 Entrevista realizada a Francisco González García, Presidente de la Cámara Regional de la Industria del 
Tequila, el 8 de enero de 2002 (http://mx.yahoo.com/noticias/020108/actualidad/notimex/jal-tequileros-
impuesto-1010547720.html). 
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Finalmente cabe señalar que al cluster del tequila, aún con los grandes avances 
alcanzados en los últimos diez años, todavía le quedan por realizar importantes esfuerzos 
de organización entre sus distintos actores para evitar que factores internos y externos 
como los que se han dado en los últimos años afecten su viabilidad. Hay que buscar 
disminuirlas elasticidades precio e ingreso del tequila mediante estrategias que 
incrementen la calidad y diferenciación de la bebida, así como la exportación de tequila 
envasado de mayor valor agregado por encima del que se vende a granel, muchas veces 
de dudosa calidad. Además, es imprescindible disminuir los altibajos cíclicos en el abasto 
de la materia prima para tener una producción de agave planeada en el largo plazo con 
un precio estable. Si se logran superar esos retos, se consolidan los avances y se 
corrigen las deficiencias, se podrá alcanzar un cluster que mantenga ventajas 
competitivas sólidas y dinámicas para beneficio de todos sus miembros y de la industria 
de México. 
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Anexo 9. Empresas participantes de la industria pisquera: maquila, producto final y 
comercialización. 

 
 

 Empresa Tipo Ubicación Región 

1 Agrícola e Inmobiliaria San Félix S.A. 

 
Productor de 
pisco 

Prat S/N, San Félix, 
Alto Del Carmen Atacama 

2 
Soc. Agroindustrial y Comercial El 
Rosario Ltda. 

Productor de 
pisco 

Viña El Rosario S/N, 
Alto Del Carmen Atacama 

3 
ABA Drinks and Spiritual S.A. (pisco 
ABA) 

Productor de 
pisco 

El Arenal 563, Alberto 
Aguirre s/n, Vicuña Coquimbo 

4 
Cooperativa Agrícola Pisquera de Elqui 
Ltda.- CAPEL 

Productor de 
pisco 

Camino Peralillo S/N, 
Vicuña Coquimbo 

5 
Soc. Agrícola Hacienda Mal Paso Y Cía 
Ltda. 

Productor de 
pisco 

Fundo Huamalata S/N, 
Ovalle Coquimbo 

6 Agroproductos Bauza y Cia. Ltda. 
Productor de 
pisco 

Hacienda Varillar S/N, 
Rapel, Monte Patria Coquimbo 

7 Elías Álamo Tuma (Pisco Ovalle) 
Productor de 
pisco Ovalle Coquimbo 

8 Suc. Ernesto Munizaga Perez De Arce 

Productor de 
pisco 

Fundo Los Nichos 
S/N, Pisco Elqui, 
Paihuano Coquimbo 

9 Agrícola Los Pumas 
Productor de 
pisco 

Calle única s/n, 
Chañaral de Carén Coquimbo 

10 Embotelladora Llacolen Ltda. 
Embotelladora Gerónimo Méndez 

1955, Coquimbo Coquimbo 

11 Pedro José Álvarez Muñoz 
Planta de 
Maquila 

Calle única s/n, Rapel 
Coquimbo 

12 Liberato Camposano 
Planta de 
Maquila 

Calle única s/n, 
Tulahuén Coquimbo 

13 Cooperativa Inca de Oro 
Planta de 
Maquila 

s/i 
Atacama 
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Anexo 10. Antecedentes de mercado de la Industria del Pisco.  
 

El Pisco es un aguardiente joven y aromático, producido y envasado en las Regiones III y 
IV de Chile, elaborado por destilación de vino genuino potable, provenientes de un grupo 
de variedades moscatel especificadas por el reglamento de la denominación de origen 
Pisco, Ley 18.455 (Casaubon. 2003). 
 
La producción del pisco comienza con la vendimia, período que se extiende entre los 
meses de febrero y mayo, pero que se concentra en el mes de abril. La uva seleccionada, 
luego del proceso de molienda, comienza a fermentar, es decir, se transforma el azúcar 
en alcohol. Posterior a ello, viene la destilación y, terminado el período de guarda, se 
seleccionan los alcoholes para las diferentes calidades del pisco a producir, se mezclan, 
buscando una uniformidad del producto a elaborar, se baja el grado que posee el alcohol, 
se estabiliza y se ajusta al grado de alcohol necesario para el producto a embotellar y 
comercializar.  
 

Volúmenes producidos. 
La producción de pisco (medida equivalente a pisco de 30°) se elevó de 42,01 millones de 
litros, en 1991, a 98,19 millones de litros, en el año 2000, lo que representa un incremento 
de más 130% en dicho período. De acuerdo a la información que se muestra en el Cuadro 
15, a partir del año 2001 la producción tiende a disminuir, bajando en el año 2004 en un 
41,8 % respecto de la producción registrada el año 2000. 
 

Cuadro 1. Producción de vino de uva pisquera y pisco (miles de litros) 

Años 
Producción de vino 

de uva pisquera12 
Producción de pisco de 

30º 

1991                                 73,102 42,013 

1992 95,024 54,611 

1993 108,278 62,228 

1994 121,622 69,898 

1995                               129,598  74,482 

1996 143,592 82,524 

1997 131,769 75,729 

1998 159,502 91,668 

1999 157,595 90,572 

2000 170,842 98,185 

2001 143,958 82,734 

2002 92,128 52,947 

2003 135,164 77,681 

2004 99,649 57,270 

Fuente: ODEPA. 2005. 

                                                 
12 El factor de conversión de vino de uva pisquera a pisco es de 1,74 
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Ventas anuales. 
La producción anual de pisco durante el año 2004 fue de aproximadamente 57 millones 
de litros, lo que equivale a ventas por unos US$ 200 millones, con un consumo per cápita 
cercano a 3,4 litros. Esto demuestra un importante crecimiento del mercado cuyo 
consumo per cápita pasó desde 1,3 litros habitante por año en 1984 hasta un poco más 
de 3 litros en la actualidad. Excluyendo a las cervezas y el vino, el Cuadro 16 muestra que 
el mercado de las bebidas alcohólicas tiene al Pisco como un claro actor dominante, pues 
concentra prácticamente el 78% del mercado, seguido muy lejos por el Whisky y el Ron, 
ambos con cerca del 16% de las ventas.  

 
Cuadro 2. Participación en el total de ingresos por ventas de bebidas alcohólica (excluidos 

cerveza y vino). 

Bebida alcohólica Año móvil a julio de 2004 (%) Año móvil a julio de 2005 (%) 

Pisco 67,4 77,9

Whisky 14,9 15,9

Ron 11,5 15,7

Vodka 4,6 6,0

Gin 1,7 1,9

Fuente: ACNielsen. 2005. 

 
Empresas participantes de la industria. 
 

En la actualidad existen dos grandes empresas productoras y comercializadoras de pisco: 
Capel y Compañía Pisquera de Chile S.A. Las participaciones de mercado medidas en 
ventas monetarias y volúmenes se presentan en el cuadro siguiente:  

 
Cuadro 3. Participaciones de mercado en la industria del pisco. Diciembre 2004 – Enero 2005. 

Empresa Ventas (%) Volúmenes (%) 

Capel 54,0 49,9

Cía. Pisquera de Chile 44,1 49,2

Otros 1,9 0,9

Fuente: Feller – Rate. 2004. 

 

El cuadro anterior, aunque se refiere a un período bastante breve, refleja una equiparidad 
entre los volúmenes comercializados por los dos principales actores y un mayor valor 
promedio de los productos Capel. Por marcas, Capel posee: Capel, Alto del Carmen, 
Limarí, Artesanos del Cochiguaz, Límite y Monte Fraile. Por su parte CCU, a través de 
Compañía Pisquera, mantiene a Campanario, Control, Sotaquí, Mistral, 3R, La Serena y 
Ruta Norte. Existen, además, otras marcas con menor presencia, como Bauza, Toconao, 
Tres Cruces y Pisco Fuego, entre otras (ver Cuadro 4) 
 



 157

Cuadro 4. Participaciones de mercado por marca de pisco (% de las ventas) 

 

Año móvil a julio 
de 2004 (%) 

Año móvil a julio 
de 2005 (%) 

CAPEL  56,5 55,6  
Capel  28,2 28,5  
Alto del Carmen  12,1 15,2  
Limarí  3,4 2,4  
Artesanos de Cochiguaz  12,7 9,3  
Límite  0,0 0,0  
Monte Fraile  0,1 0,1  
Com. Pisquera Chile  41,6 42,6  
Campanario  12,8 12,4  
Control  4,1 2,9  
Control Guarda  0,2 0,1  
Sotaquí  0,0 0,0  
Mistral  7,0 7,3  
Tres Erres  2,2 1,5  
La Serena  4,5 3,8  
Ruta Norte  10,8 14,6  
Bauzá 1,5 1,5  
Tres Cruces  0,1 0,0  
Otras Marcas  0,3 0,3  
- Bou Barroeta   
- Chañaral de Carén   
- ABA    
- Pisco Ovalle   
- Emb. Llacolén   

Fuente: ACNielsen. 2005. 
 
Productos sustitutos. 
El pisco es un licor que se consume mayoritariamente combinado con bebidas 
analcohólicas, por lo que es sustituto del ron, el gin, el tequila y el whisky, además de 
todos los licores que también se pueden consumir combinados. Si consideramos todo el 
mercado de bebidas alcohólicas, el pisco también tiene como sustitutos a sus grandes 
competidores: la cerveza y el vino. 
 

Investigaciones realizadas demuestran que el pisco y los demás aguardientes destilados 
son bebidos en forma similar, en las mismas ocasiones y lugares, y esencialmente por las 
mismas categorías de consumidores. Sin embargo, aceptar que todos los aguardientes 
tienen los mismos usos finales porque están hechos básicamente de agua y alcohol, 
equivale a decir erróneamente que lo único que interesa al consumidor es el alcohol, 
independientemente de la bebida que lo contiene. Esto último es corroborado por el 
estudio realizado por el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC. 2005, citado por 
Fiscalía Nacional Económica. 2005) el cual revela que la percepción que tiene el 
consumidor nacional del pisco en sus diversas formas, definen a este producto en un 
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mercado único, independiente y distinto de cualquier otra bebida alcohólica, razonamiento 
que responde a factores de orden cultural y psicosocial. 

En el Cuadro 5, puede apreciarse que el pisco y los demás aguardientes destilados se 
beben de las mismas formas (solos, diluidos con agua, hielo, bebidas no alcohólicas o 
jugos de frutas y en cócteles), aunque el orden de preferencia puede variar. La forma más 
habitual de beber pisco y todos los demás aguardientes, con la única excepción del 
Whisky, es "mezclados con una bebida no alcohólica". No obstante, existe una importante 
superposición de los usos finales del Whisky y el pisco: la forma principal de beber Whisky 
("con hielo") es también la tercera en el caso del pisco, mientras que la forma principal de 
beber pisco ("mezclado con bebidas no alcohólicas") es la tercera para el Whisky. 
Además, un porcentaje importante de los encuestados beben tanto el Whisky como el 
pisco "solo" y en "cóctel". 

Cuadro 5. Formas en que se consume el pisco y otros aguardientes 

 Pisco Whisky Gin Vodka Tequila Ron Brandy 
Con una bebida no alcohólica 83 21 65 51 41 68 64 
Con limón ("sour") 31 - - 3 11 2 2 
Con agua - 1 8 2 5 3 - 
Con hielo 22 75 31 36 16 30 28 
En cóctel 9 5 12 29 33 7 4 
Solo 9 24 16 18 31 15 36 
Otras 3 1 - - - - - 
No aplicable/ 
sin respuesta - 1 - - - - - 

 

Fuente: CEE. 2005. 

 

Consumidores. 
Actualmente el mercado del pisco se ha diversificado, ofreciendo una cartera amplia de 
productos enfocados a los distintos segmentos de mercado. Al clásico licor puro, se ha 
sumado el pisco sour mejorado, así como los sour light, los alcoholes añejados y la última 
invención de la industria, los cócteles preparados, como las vainas, las colas de mono y 
las cremas de pisco, que hablan de la mayor sofisticación que ha desarrollado el 
consumidor local. Las investigaciones revelan que entre mayor es el ingreso del 
consumidor nacional, mayor es la ingesta de alcohol, triplicándose en los quintiles más 
pudientes respecto de los más humildes. 

 
De esta forma cada producto está enfocado a un consumidor propio, por ejemplo el Pisco 
de 35º es el más masivo y de menor costo para el consumidor, al igual que el pisco de 
30º. Respecto al Pisco Sour y Sour Light, se ha observado una clara preferencia por el 
segmento femenino, al igual que los cócteles que tienen un menor grado alcohólico y 
mayor dulzor. Los piscos Premium y de mayor grado alcohólico (Pisco reservado y 
añejado), están dirigidos a un segmento de mercado con un mayor poder de adquisición, 
sin embargo dentro de este segmento se encuentran diversos nichos, como por ejemplo 
el que va dirigido  a los jóvenes profesionales y el que va dirigido a un público más adulto, 
con mayores sofisticaciones en el consumo de alcohol. En relación a los piscos premium, 
el crecimiento de la economía  y la sofisticación de los consumidores chilenos ha 
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provocado un incremento del consumo  de este producto, ya que las ventas se equiparan 
con las que tienen otros licores como el ron, vodka y whisky. Cabe mencionar que el 
consumo per cápita a nivel nacional es de alrededor de tres litros por año y el consumo de 
los piscos premium representa un 18% de este total.  Este producto esta enfocado  a los 
grupos medios altos, mayores de 25 años que se han incorporado al mundo laboral y que 
ya tiene cierto poder adquisitivo. 

Los precios son un factor importante a la hora de segmentar el mercado y para que el 
consumidor elija la bebida a consumir. Al respecto, en el mercado del pisco los precios se 
han mantenido bajos debido, principalmente, a la fuerte competencia que se aprecia entre 
las firmas Capel y Compañía Pisquera de Chile. Esto ha quedado en evidencia con las 
agresivas campañas de publicidad y promoción, y con la introducción dinámica de nuevos 
productos enfocados a distintos segmentos del mercado relevante, como ha sido el caso 
del pisco sour.  
 
En la Figura 1 se muestra  los precios promedio del pisco para los últimos 20 años, donde 
se observa una clara disminución de los precios  espacialmente  desde el año 2003, esto 
debido a la fuerte competencia que presenta el mercado de la actualidad. 
 
 

Figura 1. Precios promedios anuales del pisco en Chile para el año (Base Diciembre de 2005). 
 

Fuente: INE. 2006 
 
 
 
Los datos disponibles en el Cuadro 6 reflejan una baja en el índice de precios de 
importación de Whisky y ron durante los últimos años, que no parece haber afectado al 
precio del pisco. Si consideramos que, además, la entrada de Pisconor en 2003 debió 
presionar a la baja en el precio, se puede concluir que estas cifras entregan una evidencia 
adicional de que el pisco y los demás aguardientes no forman parte del mismo mercado.  
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Cuadro 6. Índice de evolución de precios Pisco Nacional, Whisky y Ron importado 

(año base 2001= 100,0) 
Año Pisco Whisky Ron 

1999 138,6 87,9 74,8 

2000 134,8 87,0 63,8 

2001 100,0 100,0 100,0 

2002 107,6 107,5 101,5 

2003 96,7 81,2 87,7 

2004 100,0 76,5 77,2 

 

Fuente: Fiscalía Nacional Económica. 2005. 

 
Es probable que si se hubiesen fusionado las compañías pisqueras Capel y Cía. Pisquera 
de Chile, las características mencionadas anteriormente desaparecerían y se produjera, 
además, un aumento en los precios de algunos productos, como los piscos más masivos 
de 30° y 35º. Dicha posibilidad se sustenta, por lo demás, en los resultados de la encuesta 
realizada por el SERNAC a la que se ha hecho mención en párrafos anteriores.  
 
Durante el año 2005, el SERNAC realizó un estudio para determinar el comportamiento 
del consumidor frente al alza de precio del pisco. Los resultados más importantes del 
estudio fueron los siguientes: frente a un alza de $100.- (alrededor de un 7%, 
considerando una botella de $1.500.-) en la marca de pisco que consume habitualmente, 
el 97% de los encuestados dijeron continuaría comprando el mismo pisco; frente a un alza 
de $300.- (un aumento del 20%), el 82% mantendría sus hábitos de compra; y ante un 
incremento de $500.- (un 33.3%), el 50% declaró que permanecería con el mismo 
producto. Por último, con una subida extrema de $900.-, es decir del 60% del precio, aún 
el 26% de ellos declaró que se mantendría con la misma marca. De lo anterior se puede 
concluir que existe espacio para que las compañías pisqueras incrementen el precio del 
pisco hasta en un 20%, sin que sus beneficios experimenten mermas considerables. Por 
ello, si se hubiese aprobado la fusión entre Capel y Cía. Pisquera de Chile, la empresa 
resultante, por devenir en monopolista, hubiese obtenido importantes beneficios de 
incrementar el precio de sus productos.  
 
 
Canales de comercialización. 

Además de la calidad y promoción que se haga del pisco, lo importante es que éstos se 
encuentren disponibles en los distintos puntos de venta, ya sea en el restaurante, hotel, 
botillería o supermercado justo al momento en que el consumidor decide llevarlo a su 
mesa. Básicamente, las ventas de pisco se realizan a través de cuatro canales de 
comercialización. El primero de ellos es el más común de todos; ventas a través de 
botillerías y almacenes que se encuentran dentro de una ruta determinada, luego siguen 
los supermercados, los abastecedores mayoristas y finalmente las ventas de consumo 
inmediato (ver Figura 2) 
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Figura 2. Canales de comercialización del  pisco en el mercado interno. 

 

 

Fuente: Fiscalía Nacional Económica. 2005. 

 
El desarrollo de la industria ha estado relacionado con el aumento del ingreso per cápita y 
una mayor presencia de supermercados. De esta forma se ha observado en los últimos 
años una mayor consolidación de las ventas en torno a las grandes cadenas de 
supermercados. Cabe destacar que las grandes empresas de bebidas y alcoholes en 
Chile cuentan con activos que les permiten mantener una amplia red de distribución, 
cubriendo un significativo número de clientes, lo que se traduce en una ventaja 
competitiva. 
 
Pese a ser una industria dinámica dentro de Chile, no hay certeza del  éxito del pisco 
mucho más allá de las fronteras. A continuación se muestran antecedentes del mercado 
internacional del pisco chileno. 
 
 
Exportaciones: volúmenes y valoraciones FOB. 

Se trata de un producto considerado exótico en otros países, donde reinan los licores 
tradicionales como el ron, vodka y Whisky. Además, la fuerte competencia interna, 
sumado a los recientes cambios en la fisonomía de la industria pisquera nacional, ha 
hecho postergar los planes de expansión hacia las exportaciones. 

Respecto a la producción nacional de pisco, solamente el 2% de ella es destinada a la 
exportación. Los datos estadísticos de exportación de este producto se encuentran dentro 
de la clasificación de “Aguardiente de uva; pisco y similares”, en la que se agrupa el pisco 
y aguardientes que se producen en otras regiones de Chile (ver Cuadro 7). Sin embargo 
el 81% de la exportación de estos productos equivale a pisco, exportado mayoritariamente 
por  la IV Región (99% del total). 

Pisquera y 
Embotelladora

Mayorista o 
Distribuidoras

Botillerías y 
almacenes 

Consumidor 

Supermercado 

Bares y otros locales Restaurantes y 
Hoteles 
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Cuadro 7. Exportaciones de aguardiente de uva; pisco y similares, por regiones. 2005. 
(acumulados a Octubre de 2005) 

Región exportadora Cantidad Monto(US$) % 
IV 223.814,60 765.942,79 80,37 
RM 37.027,36 170.324,35 17,87 
XII 3.164,50 7.726,78 0,81 
III 981,00 6.781,94 0,71 
V 546,00 2.247,09 0,24 
Total 265.533,46 953.022,95 100,00 

Fuente. ProChile. 2005. 

En la Figura 3 se muestra la evolución de las exportaciones de aguardiente de uva (pisco 
y similares). Históricamente los mayores volúmenes enviados al mercado internacional se 
registraron en el año 1994 con 685 mil  litros, valorados en US$1856,028 FOB, estimando 
un precio de US$2.71/L. Posteriormente los envíos disminuyeron a la mitad y continuaron 
estables hasta el año 2000 con un volumen promedio de 350 mil litros. El menor valor de 
transacción se registró en los años 1998 y 1999, donde el litro de pisco alcanzó el 
US$1.90 y US$1.66 respectivamente. A partir del año 2001 el volumen exportado alcanzó 
su menor registro, con 180 mil litros valorados en US$606,097 FOB, equivalentes a 
US$3/L aproximadamente. Posteriormente, en el 2003 las exportaciones comenzaron a 
incrementar en cuanto a volumen superando los 300 mil litros anuales, pero manteniendo 
su precio cerca de los US$3/L. En la última temporada de exportaciones, los volúmenes 
alcanzaron los 318 mil litros, con un valor FOB de US$1132. 

Figura 3. Evolución de exportaciones de Aguardiente de uva; pisco y similares. 1990- 2005. 

Fuente. ODEPA. 2005. 
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Según antecedentes de ProChile, el principal destino de las exportaciones chilenas de 
aguardiente de uva (pisco y similares) es Estados Unidos, seguido de Japón y Argentina 
con el 25%, 12% y 9% de participación respectivamente (ver Cuadro 8). Europa en su 
conjunto tiene una participación de 27% del total del destino de las exportaciones chilenas 
de aguardiente de uva, siendo los países más importantes en cuanto a volumen España 
(19,5%), Alemania (17,34%) y Bélgica (13,14%), con un comportamiento inverso en el 
valor FOB, obteniendo mejores resultados en Bélgica, Alemania, España con un 18%, 
15% y 14% de participación sobre el valor de las exportaciones FOB en Europa. 

 
Cuadro 8. Exportaciones de Aguardiente de uva; pisco y similares, por país de destino 

(US$FOB) (Acumulado hasta octubre de 2005) 

Descripción Cantidad Monto(US$) % 
ESTADOS UNIDOS  56.011,20 234.931,61 24,65
JAPON 42.993,00 115.231,35 12,09
ARGENTINA 39.703,50 91.985,63 9,65
RUSIA 15.303,30 61.964,39 6,50
CANADA 10.716,06 47.779,32 5,01
BELGICA 7.602,00 46.227,50 4,85
ECUADOR 15.111,60 41.447,50 4,35
ALEMANIA 10.034,80 38.829,36 4,07
ESPAÑA 11.280,00 36.393,20 3,82
POLONIA 5.040,00 35.400,00 3,71
BOLIVIA 10.812,30 33.337,90 3,50
FINLANDIA 3.511,50 25.266,76 2,65
FRANCIA 3.681,00 18.417,36 1,93
INGLATERRA 3.883,20 17.669,70 1,85
LETONIA 3.411,20 15.082,50 1,58
ITALIA 2.400,00 13.511,52 1,42
SUIZA 3.830,40 13.497,60 1,42
AUSTRALIA 5.879,40 12.697,39 1,33
HOLANDA 3.210,00 11.221,41 1,18
SUECIA 3.360,00 10.480,00 1,10
COSTA RICA 1.797,00 8.005,00 0,84
MEXICO 1.800,00 6.350,00 0,67
URUGUAY 696,00 3.680,00 0,39
NUEVA ZELANDIA 612,00 3.414,80 0,36
COLOMBIA 900,00 2.850,00 0,30
PARAGUAY 852,00 2.825,00 0,30
PANAMA 420,00 1.400,00 0,15
MARTINICA 180,00 1.280,00 0,13
ANGUILLA (INDIAS OCC.BRITANICA) 367,00 1.166,15 0,12
REPUBLICA CHECA 108,00 560,00 0,06
TRINIDAD TOBAGO 27,00 120,00 0,01
Total 265.533,46 953.022,95 100

 

Fuente. ProChile 2005. 
 



 164

Analizando los principales destinos de las exportaciones de pisco como son Estados 
Unidos, Japón y Argentina (ver Cuadro 9), según datos de ODEPA se observa que  si 
bien Estados Unidos  es el principal destino de las exportaciones, presento una fuerte 
caída de los envíos pasando de 173  mil litros el año 2004 con un valor FOB de 
US$246,037  a 63 mil litros  el año 2005 con un valor FOB de US$260,947. Por otro lado 
Japón a mostrado un crecimiento en las exportaciones pasando de 23 mil litros el año 
2003  con un valor FOB de US$36,154 a 65 mil litros durante el año 2005 con un valor 
FOB de US$173,98, presentándose como un mercado atrayente para futuras 
exportaciones. Argentina, aunque  presentó una fuerte caída de los envíos durante el año  

2002 (5 mil litros con un valor FOB de US$8,821 aumentando posteriormente para llegar 
a 41 mil litros durante el año 2005 con un valor FOB de US$95,503) se muestra como un 
mercado interesante. Países como  Rusia, Canadá y Bélgica (ver Figura 5) han 
presentado un comportamiento constante durante los últimos 5 años,  presentándose 
como  mercados estables. 

 

Cuadro 9. Evolución de las exportaciones de pisco según destino (L). 

Año EE.UU. Japón Argentina 
 Volumen  

(miles de L) 
Valor ( US$ ) 

FOB 
Volumen  

(miles de L) 
Valor ( US$ ) 

FOB 
Volumen  

(miles de l) 
Valor ( US$ ) 

FOB 
2001 43,944 148,534 45 434 56,542 182,127

2002 53,45 215,32 0 0 5,805 8,821
2003 59,959 247 23,446 36,154 32,049 62,921
2004 173,919 246,037 71,017 132,755 31,476 63,784

2005 63,21 260,947 65,942 173,98 41,099 95,503
 

Fuente. ODEPA. 2005. 

 

Figura 5. Evolución de las exportaciones de pisco según destino (L). 

Fuente. ODEPA. 2005. 
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Respecto a los antecedentes de la IV Región, la Figura 6 muestra la evolución del 
volumen de las exportaciones de pisco, el cual ha presentado un leve incremento en los 
últimos años superando los 200 mil litros, sin embargo no se han logrado los volúmenes 
registrados en 1998 donde se alcanzaron los 443 mil litros exportados (US$1.85/L).  La 
mayor valoración de las exportaciones se registraron el 2003 con US$824.521 FOB con 
un volumen de 210 litros, equivalente a US$3.92/L. Durante el 2005 el precio promedio 
obtenido por litro de pisco fue de US$3.42.  

Figura 6. Evolución de exportaciones de Pisco en la IV Región. 

Fuente. ODEPA. 2005. 

 
Importaciones: volúmenes y valoraciones CIF. 
 

Según estadísticas entregadas por ODEPA, las importaciones de aguardiente  de uvas  
puede corresponder a pisco o alcoholes similares como  lo son el aguardiente peruano, 
brandy, cachaça, coñac y armagñac, pero no se especifica sobre el volumen de cada uno 
de los alcoholes antes mencionados entregando un valor total de los volúmenes 
importados de éstos. Los mayores volúmenes importados se registraron durante los años 
1998, 1999 y 2004 con 39.359 L,  32.501 L y 35.025 litros respectivamente  con  valores 
CIF  de US$61.749, US$128.686 y US$206.410 (ver Figura 7). Durante el  año 2005 se 
presento una baja en  los volúmenes transados importándose  21.08 litros de aguardiente 
de uva de con un valor (US$) 147.166 CIF,  lo que significa una disminución  de un 40 % 
con respecto al año 2004. 
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Figura 7. Evolución de importaciones de Aguardiente de uva (pisco o similares). 
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En 
el 
Cu
adr
o 
10 
se 
mu
estran los principales países importadores de aguardiente de uva (pisco o similares) 
durante los años 2004 y 2005 donde se observa  que lo principales volúmenes provienen 
de Perú, país que el año 2005 del total de sus exportaciones  de aguardiente el 3% tuvo 
como destino Chile,  Francia ocupa el segundo lugar con volúmenes bastante menores 
que Perú sin embargo la valoración CIF es mayor, lo que nos podría indicar que se trata 
de alcoholes de mejor calidad. 
 

Cuadro 10. Principales países importadores de Aguardiente de uva (pisco o similares). 

Año País Volumen Valor ( US$ ) 
CIF 

PERU 16.968 59.600 

FRANCIA 2.900 72.682 2005 

ESPAÑA 1.142 11.401 

PERU 17.606 62.735 

FRANCIA 7.410 79.118 

PORTUGAL 6.600 31.630 

ALEMANIA 2.371 16.224 

2004 

ESPAÑA 1.035 16.578 
                         

Fuente. ODEPA. 2006 
 

Empresas participantes. 
El Cuadro 11 muestra que del total del volumen de pisco exportado por la IV Región, el 
80% es enviado por la Compañía Agrícola Pisquera de Chile Ltda. (CAPEL), seguido muy 
distanciadamente de ABA Drinks & Spirit S.A. con un 7% de participación.  Por su parte, 
Cía. Pisquera de Chile (ex Cooperativa Control Pisquero) tiene una participación de un 
1,64%, muy inferior a su participación en el mercado interno.  

Capel exporta del orden de 30.000 cajas anuales en pisco y pisco sour a más de 27 
países. Por otra parte, Pisconor realiza envíos para algunas empresas importadoras de 
vino de Europa del Este y responde a algunas solicitudes de chilenos residentes en 
España, Suecia y Estados Unidos, pero mantiene su foco en el mercado interno. En tanto, 
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Control ve en las exportaciones un interesante nicho de expansión, por lo que durante los 
últimos años ha trabajado para cumplir con los requisitos medioambientales existentes 
para entrar a otros mercados.  

Debido a que el mercado interno se encuentra muy consolidado se están buscando 
nuevas alternativas de comercialización en el extranjero, sin embargo hace falta promover 
una imagen genérica del pisco a nivel internacional, como lo hace Wines of Chile con el 
vino. Se estima que la introducción del pisco en el extranjero se facilitaría si se promueve 
el sour envasado, pues está listo para tomar y resulta más sencillo promoverlo.  

Cuadro 12. Empresas Exportadoras de Pisco desde Chile, por país de destino (US$/L) 

(acumulado hasta octubre de 2005) 

Descripción Cantidad Monto(US$) % 
Cooperativa Agrícola Pisquera de Elqui Ltda. 217.103,00 766.914,52 80,47
ABA Drinks & Spirit S.A. 12.120,00 70.476,51 7,40
VIÑA FALERNIA S.A. 5.220,00 19.411,42 2,04
COOPERATIVA CONTROL PISQUERO DE CHILE 6.246,00 15.655,79 1,64
Sin información de nombre 4.242,00 13.970,00 1,47
Sin información de nombre 2.853,60 12.910,41 1,35
Sin información de nombre 3.090,00 12.800,00 1,34
Agroproductos Bauzá Y Cía. Ltda.. 1.890,00 10.879,00 1,14
SOCIEDAD AGROINDUSTRIAL Y COM. 981,00 6.781,94 0,71
DISTRIBUIDORA COMERCIAL IMPORT. 3.480,30 6.567,90 0,69
CORCORAN Y CÍA. LTDA. 2.007,40 4.632,42 0,49
TORO BERMUDEZ ROBERTO ELIAS 1.392,00 4.436,68 0,47
SOC COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA 865,50 2.095,75 0,22
SOCIEDAD DE COMERCIO EXTERIOR 462,00 1.428,60 0,15
Sin información de nombre 252,00 1.140,80 0,12
Lan Chile S.A. 493,20 944,40 0,10
Sociedad Comercial e Inversiones 199,20 756,05 0,08
Sin información de nombre 2.430,00 528,00 0,06
Sin información de nombre 92,40 242,56 0,03
Sin información de nombre 39,06 224,44 0,02
VIÑA VALDIVIESO S.A. 72,00 220,00 0,02

 

Fuente: ProChile. 2003. 

 
Consumidores y Canales de comercialización. 

 
Actualmente los esfuerzos de segmentación se han enfocado en descriptores geográficos 
y demográficos. Por otra parte, el marketing de imagen se basa en descriptores 
psicográficos, referentes a agrupaciones por estilo de vida. De esta forma, seleccionar un 
segmento objetivo claro provee consistencia en la estrategia de marketing, publicidad y 
promociones. En este sentido se ha determinado un segmento joven, de 25 a 30 años de 
edad, receptivos a probar productos nuevos. También se ha observado un mercado 
interesante de mujeres entre 20 y 30 años, y un segmento que sea receptivo a las 
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estrategias de publicidad agresiva con las que se pueda enfatizar una imagen y creación 
de una tendencia de moda.  

 
El principal mercado del pisco chileno es EE.UU., donde Chile es el segundo proveedor 
más importante (después de Perú), representando un 27% del total importado por ese 
país, con un arancel de 0% a partir del año 2004. Al respecto se analizó el canal de 
comercialización en ese país como referencia del trayecto que recorre este producto en el 
mercado internacional (ver Figura 14). Los mayores márgenes de este producto se 
obtienen “on –site”, es decir en lugares de consumo inmediato, es por ello que la 
introducción del pisco en el extranjero debiera ser a través de bares, clubes, restoranes y 
hoteles.  
 

Figura 8. Canales de comercialización del pisco en EE.UU. 
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Anexo 11. Graficos  
 

Cuadro 2.  Antecedentes económicos de los productores entrevistados
Tamaño de la empresa Frecuencia Porcentaje
< 47 millones (microempresa) 314 88,7
> 47 y < 448 millones (pequeña) 32 9
> 448 y < 1.950 millones (media) 1 0,3
No responde 7 2

Renta Presunta 301 85
Renta Efectiva 34 9,6
A través de Asociación Gremial 3 0,8
No tributa 9 2,5
Total 347 98
No responde 7 2

Simplificada 295 83,3
Completa 37 10,5
No tiene 16 4,5
No responde 6 1,7

Pisquera de Chile 48 13,6
Capel 282 79,7
No 17 4,8
No responde 7 2

Ninguna 313 88,4
(A.G. Productores de pisco) 1 0,3
(A.G. Productores de uva pisquer 2 0,6
(A.G. de Agricultore) 7 2
(A.G. El transito y sus afluentes) 13 3,7
Sociedad Agricola Chillapin Ltda 7 2
Sociedad Nueces del Choapa 1 0,3
No responde 10 2,8
Total de entrevistados 354 100
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera.
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Cuadro 3. Antecedentes productivos de los productores entrevitados.
Superfie Total Frecuencia Porcentaje
0 a 5 hectáreas 149 42,1
6 a 10 hectáreas 51 14,4
11 a 50 hectáreas 99 28
50 a 100 hectárea 5 1,4
Más de 101 hectá 7 2
No responde 43 12,1
Total 354 100
Superficie productiva
0 a 5 hectáreas 193 54,5
6 a 10 hectáreas 40 11,3
11 a 50 hectáreas 52 14,7
50 a 100 hectárea 3 0,8
Más de 101 hectá 4 1,1
No responde 62 17,5
Total 354 100

0 a 5 hectáreas 258 72,9
6 a 10 hectáreas 32 9
11 a 50 hectáreas 21 5,9
No responde 43 12,1
Total 354 100

Antes de 1950 4 1,1
1951-1960 7 2
1961-1970 18 5,1
1971-1980 98 27,7
1981-1990 89 25,1
Después de 1991 95 26,8
No responde 43 12,1
Total 354 100

Antes de 1950 1 0,3
1951-1960 3 0,8
1961-1970 10 2,8
1971-1980 64 18,1
1981-1990 158 44,6
Después de 1991 103 29,1
No responde 15 4,2
Total 354 100
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera.
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Cuadro 4. Recursos humanos en la producción de uva para pisco.
Número total deFrecuencia Porcentaje
Entre 1 y 2 83 23,4
3 a 5 68 19,2
6 a 10 70 19,8
11 a 15 57 16,1
Más de 16 50 14,1
No Responde 26 7,3
Total 354 100
Número de trabajadores (as) administrativos

0 182 51,4
1 119 33,6
2 12 3,4
3 2 0,6
4 1 0,3
5 1 0,3

No responde 37 10,5
Total 354 100
Número de trabajadores (as) operarios
Menos de 5 316 89,3
Más de 5 6 1,7
No responde 32 9
Total 354 100
Número de Temporeros (as)
Menos de 5 177 50
Más de 5 153 43,2
No responde 24 6,8
Total 354 100
% Mujeres Operarias
Entre 0 y 25% 303 85,6
Mayor a 25% 4 1,1
No responde 47 13,3
Total 354 100
% Mujeres Temporeras
Entre 0 y 25% 230 65
Mayor a 25% 101 28,5
No responde 23 6,5
Total 354 100
Fuente: encuesta a productores de uva pisquera.
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Cuadro 5. Actividades de apoyo en la industria pisquera, según opinión de productores de uva para pisco 
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Cuadro 6. Actividades primarias en la industria pisquera, según opinión de productores de uva para pisco. 
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