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INTRODUCCION

Las cambiantes condiciones del entorno en que se desenvuelve el sector maicero
nacional han generado gran incertidumbre entre los agentes que participan tanto
en la produccion de maiz como en los eslabones que agregan valor. Por una parte
los productores debieron enfrentar la caida de sus ingresos durante los afios 2005
y 2006, mientras que la industria que utiliza el maiz como materia prima ha visto
peligrar su competitividad como consecuencia del alza de precios que se ha

observado desde septiembre del afio 2006.

La produccion maicera nacional es destinada a abastecer sectores de la
produccion pecuaria que se caracterizan por presentar un alto nivel de
competitividad a nivel internacional, como son las industrias avicola y porcina. La
oferta nacional es deficitaria en comparacion con la demanda interna, la cual debe
ser satisfecha en un 50% por importaciones. En este rol, los maiceros chilenos
deben por una parte aceptar las condiciones establecidas por estas industrias en
la venta de su produccion de maiz, y por la otra, estar expuestos a las cambiantes

circunstancias del mercado internacional.

Es por ello que en Julio del afio 2006 el Ministerio de Agricultura anuncié un
paquete especial de medidas de apoyo a la competitividad del sector maicero de
maiz de la VI y VIl regiones, entre las cuales se encuentra la realizacion de este
estudio contratado por ODEPA, cuyo objetivo central es analizar y evaluar la
competitividad del sector productor de maiz y las condiciones de transparencia

existentes en el mercado nacional.

El Area de Agroindustrias de Fundacion Chile asumio la tarea de estudiar el sector
realizando un analisis en el que se incorpora la coyuntura nacional e internacional

y la caracterizacién de la cadena del valor del maiz.

Las conclusiones y discusion planteadas pretenden dar una orientacion al
planeamiento de medidas estratégicas que permitan aumentar la competitividad

del sector primario y contar con una vision de la cadena valor en su conjunto, que



permita extender los impactos hacia los distintos eslabones, derivados de los

diferentes escenarios que se proyectan a futuro.

El estudio fue organizado en nueve capitulos. En el Capitulo 1 se presenta el
Resumen Ejecutivo con las principales conclusiones del Estudio. En el Capitulo 2
se examinan las tendencias en la demanda y usos del maiz. En el Capitulo 3, se
describe la cadena de valor del maiz nacional y se compara con los principales
actores del mercado internacional (Argentina y Estados Unidos). Basandose en la
informacion expuesta en el capitulo anterior, en el Capitulo 4 se evalta el estado
de los distintos factores transversales de competitividad, en un andlisis
comparativo con la situacion diagnosticada en Argentina y Estados Unidos. En el
Capitulo 5 se caracteriza el mercado internacional del maiz, se analizan las
tendencias y el origen de las distorsiones que lo afectan. En el Capitulo 6 se
expone la evaluacion que productores y distintos agentes realizan de los distintos
programas e instrumentos de fomento que benefician al sector maicero nacional,
se presenta cuales son las principales necesidades del sector y se plantean
algunas medidas correctivas. Finalmente en el Capitulo 7 se presenta una serie de
conclusiones hechas por Fundacion Chile, que consideran la opinion de los
distintos agentes cadena, ademas de profesionales de los sectores publico y

privado.



1. RESUMEN EJECUTIVO

Para exponer de manera adecuada las principales conclusiones del presente
estudio se presentara en una primera parte la competitividad del sector maicero
nacional, para luego entregar la caracterizacion del entorno internacional en el

cual se encuentra inserto.
1.1. La Cadenadel Valor del Maiz

La caracterizacion de la cadena del valor de Estados Unidos, Argentina y Chile
muestra basicamente que la produccion primaria de estos tres paises presenta
una organizacion de mercado similar, caracterizada por su bajo nivel de
concentracion, mientras que la industria transformadora presenta un mayor nivel
de concentracion, especialmente en Chile, en el cual la demanda es liderada por

dos poderes de compra.

Hay otras diferencias al comparar el sector primario e industrial de estos tres
paises. En el sector maicero nacional se detectan deficiencias en la gestion y la
forma de enfrentar la comercializacion de su producto, que indudablemente han
afectado su nivel de competitividad. ElI bajo nivel de asociatividad, la nula
capacidad de acopio y secado en propiedad de los productores y al bajo acceso a
informacion de mercado son algunos de los factores que han reducido la

competitividad de este sector.

Por otra parte se tiene a las industrias avicola y porcina, cuyo alto nivel de
competitividad les ha permitido tener un elevado grado de expansién en los
ultimos afios, principalmente en los mercados de exportacion. En Chile, el maiz
tiene un costo superior en mas de 50% que en Argentina y Estados Unidos, por lo
que las industrias trasformadoras nacionales, principalmente avicola y porcina,
han debido compensar esta situacion con altos estandares de eficiencia productiva

para poder competir en los mercados de destino.

En Chile gran parte de las industrias avicola, porcina y de elaboracion de
alimentos humanos reconocen su preferencia por el maiz nacional, pero son

escasas las iniciativas de encadenamiento productivo o economias de contratos



qgue se han implementado en Chile, a diferencia de Estados Unidos y Argentina.
La elaboracion de contratos de futuros es una opcidon que estan analizando
importantes participantes de la industria avicola y en cuya operacion tendra un rol
relevante la Bolsa de Productos, que hasta la fecha ha resultado ser poco

operativa en el rubro maicero.
1.2. Transparencia de Mercado

La evidencia recopilada en el estudio, permite establecer que el precio interno del
maiz corresponde al costo de reposicion de los principales importadores de maiz.
En el mercado nacional existe la figura de lider de precios, ya que son dos
basicamente las empresas que lo fijan, observandose principalmente diferencias
s6lo por concepto de costo de flete dependiendo de la ubicacion geografica. Pese
a que normalmente se vincula a la figura de lider de precios con comportamiento
monopolico, el hecho que se pague internamente el costo de importacion, indica

gue el mercado nacional se rige por los lineamientos de mercado eficiente.

Sin embargo, hay medidas que se pueden implementar para que la transparencia
no sea cuestionada, como frecuentemente ocurre. Una de ellas es mejorando las
condiciones de negociacion del sector primario, a través de la solucion de sus

ineficiencias en la comercializacion.

En Argentina y Estados Unidos, la transparencia de mercados ha sido favorecida
por la presencia de mercados financieros que funcionan correctamente,
impidiendo que la industria pueda ejercer el poder de mercado que podria tener

debido a su alto nivel de concentracion.
1.3. Competitividad del Sector Primario

En general es posible concluir que las fuentes de competitividad del sector
maicero son escasas, siendo la sanidad uno de los atributos de calidad que es

reconocido por gran parte de la industria nacional.

Para fomentar la competitividad del sector maicero nacional, se propone en primer
lugar evaluar una serie de medidas para solucionar las ineficiencias en la

comercializacion, tales como coordinar el disefio y la creacion de laboratorios de



referencia, realizar un estudio que caracterice el maiz nacional en funcién de una
serie de pardmetros de calidad, fomentar el encadenamiento productivo entre el
sector primario y la industria, proveer de informaciébn de mercado, estudiar
alternativas de almacenamiento y secado para los productores, estudiar

alternativas de financiamiento y promover la asociatividad.

En segundo lugar, se propone analizar la posibilidad de aumentar la eficiencia de
las précticas productivas con el objetivo de cambiar el enfoque actual orientado a
maximizar rendimientos por uno que maximice la rentabilidad del cultivo. Segun
las estimaciones realizadas el costo unitario de produccién nacional supera en
mas de 50% al de Estados Unidos y Argentina, o bien, si en Chile se pagara el

precio a productor de dichos paises, los costos superarian en 20% a los ingresos.

En tercer lugar, se deberia estudiar si las diferencias en la calidad entre el maiz
nacional y el importado son significativas en cuanto a su impacto monetario en el
costo de las raciones, en cuyo caso podria haber empresas interesadas en pagar
un premio en el precio al agricultor. Esto puede ser logrado, a través de un
estudio, cuyas bases estan en preparacion, que seria realizado en los préximos
meses y que se relaciona con el mejoramiento de la tipificacion y clasificacion del

maiz, con el objetivo de uniformar criterios de calidad.

Por ultimo, uno de los principales factores que inciden en la competitividad de este
sector en Argentina y Estados Unidos es el uso de variedades transgénicas. En
Chile se deberia estudiar la incidencia agroeconémica de variedades de maiz
GMO, considerando el potencial de aumento en los rendimientos y la disminucién
del uso de factores productivos, con miras a encontrar alternativas para mejorar la

competitividad del sector.
1.4. Mercado Internacional

En el analisis del mercado internacional ademas de presentar el analisis del
contexto en que se inserta el mercado nacional, se investigan las distintas

distorsiones que lo afectan.



1.4.1. Contexto Internacional

El mercado internacional del maiz esta constituido mayoritariamente por las
transacciones del maiz amarillo N°2, commodity destinado a la alimentacion
animal. Este mercado ha sido influenciado de manera importante por la politica
agricola de Estados Unidos que entrega subsidios a los productores y por el
crecimiento en el consumo de carnes y lacteos, pero también ha sufrido cambios
estructurales debido a la irrupcion de los maices transgénicos y a la creciente

utilizacién del maiz en la elaboracién del etanol.

Como resultado de la convergencia de los factores antes mencionados, se ha
observado un crecimiento sostenido en la produccién, que a su vez ha sido
consecuencia tanto del incremento en la superficie como del aumento en los

rendimientos observados.

La creciente demanda por maiz para alimentaciéon animal y etanol hara que la
superficie cosechada a nivel mundial llegue a un nivel récord de 146 millones de
hectareas en la temporada 2006/2007, segun estimaciones del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA). Sin embargo, la produccién se mantendra
en torno a 690 millones de toneladas, ya que se han observado problemas
climaticos en Estados Unidos que seguramente afectaran el nivel de producto

cosechado.

Los dos principales actores del mercado internacional son Estados Unidos y
Argentina, que concentran alrededor del 80% de las exportaciones mundiales. En
el mediano plazo, la disponibilidad de maiz destinado a exportaciones por parte de

ambos paises podria verse afectada por la consolidacion de la industria de etanol.

En el caso de Estados Unidos, el Acta de Energia de 2005 establece metas de
produccion nacional de etanol hasta el afio 2012 con 30 millones de litros, con el
fin de sustituir una parte importante del consumo interno de gasolina. La estrategia
de produccion de etanol en Estados Unidos se basa casi exclusivamente en el
aumento de los rendimientos agricolas y en menor medida por el aumento en la

superficie.
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En Argentina se definib6 como objetivo que todo el combustible comercializado
internamente tenga al menos un 5% de biocombustibles, para lo cual ya se cuenta
con un marco regulatorio que facilita el desarrollo de la industria de
biocombustibles. Los objetivos planteados en Argentina no sélo apuntan a la
sustitucién parcial del consumo nacional de gasolina, sino que también a realizar
exportaciones de etanol. Para ello, se planea aumentar la superficie sembrada con
maiz y sorgo en 1,3 millones de hectéreas (MAIZAR, 2006c), lo que les permitiria
exportar 3,8 millones de litros de etanol.

En este escenario, se sefiala que el precio internacional del maiz aumentara por lo
menos a US$120 por tonelada, pero ningan organismo o experto ha dado

proyecciones sobre los precios que se observaran en el mediano plazo.

Por ejemplo, a pesar que todo indica que las exportaciones de Estados Unidos se
contraerian al aumentar el consumo interno, el USDA ha estimado que éstas se
estabilizaran en un 18% de la produccién entre las temporadas 2006/2007 vy
2015/2016, lo que en volumen significara un aumento de 53,3 a 59,1 millones de
toneladas. Para hacer estas proyecciones, el USDA se basa en el supuesto que
internamente el consumo animal de maiz grano se va a mantener constante,
apostando que parte de esta demanda puede ser reemplazada con uno de los

subproductos obtenidos de la elaboracion de etanol, conocido como DDGS.

En septiembre y octubre del 2006 los precios internacionales alcanzaron el nivel
mas alto observado en una década, situacion que se explica por la conjuncién de

varios factores:

e La disminucion de la oferta mundial de trigo de consumo animal, causada
por la menor expectativa de cosecha en Australia, debido a la sequia que
afecta a ese pais. Esto ha hecho aumentar la demanda presente y futura

por los sustitutos del trigo, entre los que se encuentra el maiz.

e La disminucién de los stocks de maiz, que se estiman en 90 millones para

la temporada 2006/2007, el nivel mas bajo observado en 20 afios.
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o El USDA® disminuyo6 las estimaciones sobre el volumen de maiz que sera
cosechado en la temporada 2006/2007. La caida en las proyecciones se
explica por los problemas climaticos que han afectado a Estados Unidos y

otros paises que causaron el retraso de las siembras.

o Las expectativas sobre el aumento en la demanda, motivadas en parte por

la demanda por etanol.

o La accion especuladora que han ejercido los fondos de inversiones en los

mercados internacionales de granos, incluido el maiz.

Ademas se debe aclarar que la medida que adopto el gobierno argentino a fines
de noviembre del 2006, que cesa el otorgamiento de permisos para exportar maiz
no tendra mayores repercusiones en el mercado internacional en el mediano plazo
por dos razones. En primer lugar, se ha observado que Estados Unidos es el tnico
pais que tiene una real incidencia en el equilibrio del mercado internacional,
mientras que las variaciones en la oferta exportable de Argentina histéricamente
no han tenido ninguna consecuencia en el nivel de precios. En segundo lugar, al
momento de ser anunciada la medida, ya se habian otorgado permisos por cerca
de 10 millones de toneladas de maiz para ser exportadas en la temporada
2006/2007. Con una produccion pronosticada de maiz argentino para la
temporada 2006/2007 de 17,5 millones de toneladas, las autoridades vieron la
necesidad de asegurar el abastecimiento para la demanda interna, estimada en
unas 8 millones de toneladas. La sobre demanda por permisos de exportacion
para cosecha de la temporada 2006/2007 se habria generado por la coyuntura
internacional en que predominan los prondsticos que indican que habra un déficit

de maiz.

Sin embargo, las medidas implementadas por el gobierno argentino con el fin de
favorecer a las industrias consumidoras de granos y de estabilizar los precios

internos, pueden afectar indirectamente a los maiceros nacionales. En la préctica,

! El USDA mensualmente publica sus estimaciones para la cosecha de maiz de la préxima
temporada.
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estas disposiciones han tenido como consecuencia la reduccion en los costos de
produccion de las industrias que se abastecen de maiz, particularmente de la
avicola y porcina. Esto ha aumentado artificialmente la competitividad de estas
industrias argentinas a nivel externo, afectando a la industria nacional, la que tiene

gue competir con importaciones de bajo valor.
1.4.2. Distorsiones en el Mercado Internacional

Es posible concluir que el mercado internacional esta afectado por distorsiones,
causadas principalmente por la Politica Agricola de Estados Unidos. La actual
Politica que ha estado en vigencia desde el afio 2002, garantiza a los agricultores
a través de pagos directos y créditos blandos de comercializacion un ingreso
minimo, con lo cual se aisla a los productores de las fluctuaciones del precio de
mercado. Esto ha tenido como consecuencia indiscutible el aumento de la
produccion de maiz de Estados Unidos. Segun estimaciones realizadas para este
estudio, el subsidio a productor por tonelada de maiz habria sido de US$18,16 en
el afio 2004 y de US$23,26 en el afio 2005.

La actual situacién arancelaria de las importaciones chilenas de maiz sitla al
sector maicero nacional en un escenario de completa permeabilidad frente a las
fluctuaciones del mercado internacional. Esto debido a que las importaciones de
maiz provenientes desde MERCOSUR y Estados Unidos fueron completamente
desgravadas a partir del afio 2006.
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2. TIPOS DE MAIZ Y SUS USOS

El grano de maiz es el insumo clave de una creciente variedad de industrias,
desde su uso como alimento humano y animal de las producciones de carne o
leche, hasta su procesamiento industrial en plantas de alta complejidad mecanica,
quimica o biologica, cuyo producto final es una bebida, un alimento o un

biocombustible.
2.1. Tipos de Maiz

Hay distintos tipos de maices de acuerdo a distintos criterios de clasificacion. En
este estudio se clasificara a los maices de acuerdo a cuatro criterios, presentados

en los puntos siguientes.
2.1.1. Variaciones debidas al Genotipo

Son variaciones que se han dado naturalmente o a través de la seleccion de
hibridos. Estas variaciones no son producto de la manipulacidon con ingenieria
genética, como si lo son las variaciones observadas en los maices transgénicos,
también conocidos como GMO? (de las siglas en inglés de Organismos

Genéticamente Modificados).

Las variedades de maiz difieren entre ellas en la dureza del endosperma y/o en
los porcentajes de aceite, proteina y almiddn del grano, asi como en la calidad de
su proteina y el tipo de su almidén. Las principales variedades se originaron por
hibridacién natural, pero a partir de la década de los 60’ se inici6 un trabajo de
mejoramiento genético que produjo una serie de nuevas variedades entre las que

destacan los maices nutricionalmente mejorados. A continuacién se presenta una

? Los Organismos Genéticamente Modificados (GMO en inglés) corresponden a plantas o animales
gue han sido manipulados a través de ingenieria genética. Esta consiste en el traspaso de genes
entre especies diferentes para crear nuevos organismos transgénicos no presentes antes en la
naturaleza.

La ingenieria genética permite incorporar nuevos genes a las plantas con el fin de optimizar la
produccién agricola. Sus objetivos son diversos e incluyen el mejoramiento de rasgos
agronomicos, la obtencion de mejores alimentos y el aprovechamiento de las plantas como
bioreactores o fabricas de moléculas.
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breve descripcidon de las principales variedades de maiz presentes en el mercado.
Para generalizar, se considerara al maiz amarillo o dentado como el maiz

convencional, y al resto de los maices como no convencionales.
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Tabla 1. Distintas variedades de maiz obtenidas por seleccion natural

Maiz

Dentado o amarillo
Zea mays indentada

Caracteristicas
Es el maiz comercializado como commodity.
Concentra el 75% de la produccién mundial
Es destinado principalmente a la alimentacién animal

Blanco o harinoso
Zea mays
amylaceas

10-12% de la produccién mundial.

Destinado a alimentacion humana, principalmente a la molienda
seca.

Presenta un mayor contenido de aceites y proteinas que el dentado,
y un menor contenido de almidon.

En Estados Unidos los productores reciben incentivos de US$9-16,
principalmente bajo contrato y s6lo GMO.

También hay un importante mercado de exportacion: los principales
paises compradores son México y Sud Africa.

Pisingallo o Pop
Corn
Zea mays everata

Representa cerca del 1% de la produccién mundial.

Es un maiz no GMO destinado a la alimentaciébn humana.

Estados Unidos es su principal productor, aunque exporta s6lo 50 mil
toneladas de las 450 mil que produce.

Argentina es el principal exportador, y exporta casi el 100% de su
produccion, unas 150 mil toneladas.

En Argentina el precio a productor duplica el precio del maiz
convencional, aunque tiene costos mas altos.

Ceroso o waxy

Baja participacién en la produccion mundial

Es un hibrido de maiz amarillo principalmente, aunque también hay
blanco que tiene un nicho de mercado uniforme.

Su almidén es casi un 100% amilopectina, mientras que el maiz
convencional posee s6lo un 75%.

Sus principales usos son alimenticios e industriales, siendo muy
utilizado en la molienda himeda en EE.UU., Canada y Europa.

Sus principales usos son estabilizadores y espesantes, adhesivos,
emulsores y en menor importancia en alimento animal.

Normalmente se produce por contrato para industrias o exportadores
gue requieren esta calidad, pagandose un precio mayor que por el
maiz comun.

Los productores estadounidenses reciben incentivos de US$6-12/ton
por maiz cerosos no GMO. En caso del maiz blanco ceroso, se
recibe un incentivo promedio de US$40 por tonelada.

Duro o flint

15% de la produccién mundial

Es un hibrido de maiz amarillo

Tiene mejor comportamiento agronémico en zonas marginales o no

tipicamente maiceras.

Su principal uso es en el procesamiento de alimentos para humanos.

Alimentacién humana:

0 Son no GMO (certificacién) por exigencia de los mercados,
principalmente Europa y Japdn, aunque hay transgénicos.

0 Se destina principalmente a molienda seca (corn flakes,
destilacion de la cerveza, sémola y harina) y mercados de
exportacion.

0 Se produce principalmente bajo contrato.

0 Los productores argentinos reciben incentivos US$5-10 por
tonelada por maiz duro con certificacion GMO.

0 Los productores estadounidenses reciben incentivos de US$4-
12.

e Alimentacién animal:
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0 Se destina para ensilaje.
0 Mejor contenido en proteina y pigmentos para la alimentacion
animal, pero menor digestibilidad del almidén

Maiz con alta
fermentacion (HFC
en inglés)

e Es un hibrido de maiz amarillo recientemente introducido que genera

rendimientos 5% superiores en la produccién de etanol.

Es cultivado en Estados Unidos principalmente, pais es el cual la
produccion se vende en el mercado, siendo s6lo un 5% producido
bajo contrato.

e Su principal destino es la produccién de etanol con molienda seca.

Pero también es destinado también a la alimentaciéon animal.

e Los productores estadounidenses reciben incentivos de US$2-3.

Maices nutricionalmente mejorados

Con alto contenido
de aceites (HOC en
inglés)

¢ Es un hibrido de dentado que posee al menos 6% de aceite, mientras

el maiz convencional posee s6lo un 4%.

Ademas posee un elevado contenido de aminoacidos.
Principalmente es utilizado en la alimentacion animal de aves de
corral y de cerdos.

Es producido bajo contrato o exportado a Japon y algunos otros
pocos paises.

Son no GMO, pero algunas veces los compradores no exigen esta
caracteristica.

Su produccién ha disminuido en los ultimos afios debido a su bajo
rendimiento agronémico y al escaso desarrollo de nuevos hibridos.
Los productores estadounidenses reciben incentivos de US$8-16.

Maices con alto
contenido de
proteinas

Son maices amarillos con caracteristicas especiales para uso en la
alimentacion animal.

La mayoria fueron seleccionados naturalmente hace décadas, y en
Estados Unidos su superficie ha decrecido como consecuencia de su
pobre desempefio agronémico.

Un alto porcentaje es producido para ser consumido en el predio.
Son no GMO, aunque hay desarrollo de variedades GMO.

Los incentivos recibidos por los productores estadounidenses varian
entre US$8 a US$10 por tonelada.

Maiz con energia
altamente disponible
(HAE en inglés)

Es un hibrido recientemente desarrollado.
Tiene buenas proyecciones por presentar mejores rendimientos.

Maiz con almidén
altamente extraible
(HES en inglés)

Es un hibrido con niveles normales de aceite y proteina, pero con
nivel de almidén superior al 68%, mientras que el maiz convencional.
Los productores estadounidenses reciben incentivos de US$4-6.

Se destina a mercados de exportacion como Japén, en los que en
muchas ocasiones es valorado su condicion de no GMO.

Es utilizado principalmente en molienda himeda, donde tiene
rendimientos superiores.

Sus principales usos son en la elaboracion de productos textiles,
papel, adhesivos, alimentos para humanos y animales.

En el afio 2005, los maices no commodities representaron el 8% de la produccion
de maiz obtenida en Estados Unidos. El cultivo de los maices no convencionales
estd asociado a la agricultura del contrato, en la que se involucra el pago de
incentivos. Hay un alto interés de los maiceros estadounidenses y europeos a

incorporarse al cultivo de éste tipo de maices, aunque hay también muchos que
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consideran que los incentivos no son suficientes. De hecho, muchos productores
se cambian facilmente al cultivo de maiz comun, si es que los prondsticos de

precios para éste son buenos.

Segun una encuesta aplicada por el U.S. Grains Council a maiceros que cultivan
maices no convencionales, éstos indicaron que los costos de produccion entre
éstos y el maiz comun eran similares, mientras que su principal razon para cultivar
no convencional es la obtencién de mayores utilidades debido a los incentivos
recibidos. Sin embargo, estos maices presentan mayores costos de postcosecha
ya que la segregacion en el almacenamiento, en el secado y en el transporte, es
necesaria para conservar la identidad. Por ultimo, los costos unitarios de
produccion son mayores ya que estos maices tienen un desempefio agricola mas

bajo que el maiz dentado, particularmente que sus versiones GMO.

Si bien la produccién de maiz no convencional se ha estancado en los ultimos
afnos, en el mediano plazo se espera que la produccion aumente ya que empresas
fitomejoradoras han comenzado a focalizar su atencion en la incorporacién de
caracteristicas genéticas a estos cultivos. Algunos de los proyectos iniciados
buscan obtener beneficios en areas como biocombustibles, bioplasticos,

produccion ganadera, salud humana y animal.

Los maices no convencionales con mejores perspectivas son los no GMO,
particularmente el organico. En Estados Unidos el mercado de los organicos
registra tasas de crecimiento anuales de dos digitos y ha atraido la atencion de

grandes empresas alimenticias.

Algunos de los nuevos maices no convencionales que estan bajo desarrollo son el
maiz con alto contenido de amilasas para la produccion de etanol, el maiz GMO
con alto contenido de lisina y el maiz con bajo contenido de fitatos, estos dos

altimos para la produccion animal.
2.1.2. Maices Genéticamente Modificados (GMO)

Son maices son distintas caracteristicas especificas introducidas mediante las

técnicas de la ingenieria genética.
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Las modificaciones genéticas pueden realizarse en cualquier clase de maiz, sin

embargo, éstas se han hecho principalmente en el maiz dentado o amarillo.

Es posible clasificar cada uno de estos maices GMO segun el tipo de modificacion

genética que poseen (ver Anexo 1):
e Maiz tolerante al herbicida glifosato o Roundup® Ready (RR).
« Maiz tolerante al herbicida glufosinato de amonio.
« Maiz resistente a insectos lepidépteros o Bt (Bacillus thuringiensis).

e« Maiz resistente a insectos lepidopteros (Bt) y tolerante al herbicida

glufosinato de amonio.

En la actualidad, se cultivan todos ellos, salvo el maiz tolerante al glufosinato de
amonio, que nunca fue adoptado en forma significativa, y el maiz resistente a
insectos lepidopteros (Bt) y tolerante al herbicida glufosinato de amonio, por haber

sido aprobado recientemente (ArgenBio, 2006).
2.1.3. Maiz sin Modificacién Genética (ho GMO)

El maiz no GMO son todos aquellos maices que no han sido modificados
genéticamente mediante las técnicas de la ingenieria genética, incluyendo al
convencional y a los no convencionales.

A nivel mundial, la produccibn de maiz no GMO ha experimentado una
disminucién en los ultimos afios debido a la aceptacion continua de los
transgénicos por parte de muchos usuarios finales, principalmente en la
alimentacion animal. De hecho, las variedades de soya cultivadas en el mundo
son mayormente transgénicas, y a pesar de ello, es uno de los principales
componentes de las dietas para animales.

Por ejemplo, la conocida resistencia de los paises europeos a los organismos
transgénicos se ha tornado cada vez menor. En mayo del afio 2004, la Comision
Europea autorizé la comercializacién de maiz dulce para alimentacibn humana,
derivado del maiz modificado genéticamente de la linea Bt, estableciéndose que
toda importacion debera indicar claramente en el etiguetado que el maiz es un

GMO en conformidad con la legislacion comunitaria (Europa Rapid Press Release,
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2004). Pese a que la produccién estaba prohibida, la importacién en Europa de
granos GMO de la linea Bt estd autorizada desde 1998, dandose una situaciéon
similar a la chilena. Este producto se utiliza ampliamente en la Union Europea en
la alimentacion animal y en productos alimenticios derivados, por ejemplo, en
aceite de maiz, harina de maiz, meriendas, alimentos horneados, fritos, dulces y
bebidas sin alcohol (Europa Rapid Press Release, 2004). Sin embargo, en el 2005
cinco estados miembros de la Uniébn Europea, Republica Checa, Francia,
Alemania, Portugal y Espafa, permitieron a sus agricultores cultivar maices GMO
(Agro-Bio, 2005), mientras que en el afio 2006 se incorpord Eslovaquia.

Pese a todas las ventajas que representa de la produccién de GMO, existe y
probablemente seguira existiendo un mercado para no GMO, como consecuencia
de la existencia de consumidores reacios al uso de maices modificados
genéticamente de paises donde no se permite la produccidon o comercializacion de
maices transgénicos (U.S. Grain Council, 2006).

El maiz no GMO puede ser utilizado con los mismos propdsitos que el maiz GMO,
pero es especialmente buscado por compradores y usuarios que desean evitar
preocupaciones tales como si el consumo de este maiz o de los productos
elaborados con él puede causar dafios a la salud de aquellos que lo consumen.
Esto representa una oportunidad de mercado para aquellos productores que
producen maices no GMO, ya sea por disposiciones legales o decisién propia
(U.S. Grain Council, 2006). Los productores de maices no GMO reciben incentivos
de entre US$2-8 por tonelada en Estados Unidos. En Argentina en tanto, el maiz
no GMO es sembrado en un 70% por pequefios y medianos agricultores, y entre
los maices que se requieren que sean no GMO destacan el maiz duro por el cual
se paga un premio de US$5-10. Actualmente los consumidores de maiz no GMO

se concentran en Japon y Estados Unidos.

La existencia de mercados que acepten o no maices genéticamente modificados,
implica que se deben desarrollar tecnologias para ambas situaciones,
requiriendose, para el caso de mercados que no acepten maices GMO, no solo
disponer de material genético adaptado sino también de los sistemas productivos,

de manejo y de organizacion que permitan la trazabilidad en toda la cadena de
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modo de asegurar la ausencia de posibles contaminaciones con GMO (INTA,
2005). Algunos estudios indican que el costo de la segregacion de granos
transgénicos y no transgeénicos se estima entre un 8 a 11% del precio internacional
de los granos. De hecho en Argentina, algunos acopiadores reducen en alrededor
de un 10% el precio que ofrecen a sus productores, sean estos GMO o no GMO,

por los costos de segregacion.

Otro tipo de maiz no GMO que podria presentarse como una oportunidad es el
maiz organico. La siembra de productos organicos ha sido uno de los segmentos
de mayor crecimiento en la agricultura de Estados Unidos por mas de una década.
La oferta de maiz organico esta aumentando entre un 6 y un 10%, mientras que la
demanda continda creciendo aproximadamente un 20% anual. Los agricultores
estadounidenses reciben altisimos incentivos por su cultivo. Segun el U.S. Grain
Council, en el afilo 2005 se pagd en promedio un incentivo de US$196 por
tonelada de maiz organico, mientras en el afio 2001 sélo promedié US$10. Los
elevado sobreprecios compensan los cuatro afios de produccién bajo sistema
organico que deben pasar antes de recibir la acreditacion, un rendimiento menor
(7,5 toneladas por hectareas versus las casi 10 toneladas por hectarea del maiz
cultivado tradicionalmente) y el mayor requerimiento de labores que en un maiz

cultivado bajo un sistema tradicional.
2.1.4. Maices Clasificados por Grado de Calidad

El maiz es transado normalmente como un commodity, clasificado en distintos
grados de calidad. En estos basicamente se exige una humedad del 14,5% para
todos los maices, variando el porcentaje de granos partidos, impurezas y grano
dafiado permitido. En Chile aunque segun la normativa del Instituto Nacional de
Normalizacién existen tres grados, en la practica s6lo se comercializa el maiz
grado 2. Los compradores de maiz chilenos utilizan la norma de calidad argentina
que es bastante similar a la estadounidense. Su adopcion se fundamenta en el
hecho que la medicién de la calidad del grano segun la norma chilena es poco

practicable en grandes volimenes. Segun fuentes de la industria chilena, se exige
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entre un 13% a 14,5% de humedad, y un nivel de impurezas mas grano partido de
2 a 4%.

Tabla 2. Normas de Calidad en Chile, Estados Unidos y Argentina para la
Comercializacion de Maiz
Grado
Argentina Estados Unidos

Caracteristicas

Grano partido e
impurezas

Grano dafiado 3,0% | 5,0% | 8,0% | 3,0% | 50% | 7,0% | 10,0% |15,0% | 5,0%

3,0 | 45% | 7,0% | 2,0% | 3,0% | 4,0% | 50% | 7,0% | 4,5%

Humedad 14,5% 14,5% 14,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Bolsa de Comercio de Rosario, 2006, USDA, 2006f, y Bolsa de
Productos de Chile, 2006.

2.2. Usos del Maiz

El maiz generalmente es utilizado para la alimentaciébn animal y en menor

proporcion en la elaboracion de productos industriales y alimentos para humanos.
2.2.1. Industria Procesadora de Maiz

La industria del maiz tiene como principal destino productivo el mercado de la
alimentacion, tanto animal como humana. Respecto a la alimentacion animal el
grano se utiliza entero o se procesa para ser incorporado a las dietas, tanto en la
porcicultura, avicultura o la ganaderia bovina. El proceso de granos se realiza a

través de la molienda seca o humeda del grano.
2.2.1.1. Alimentacion Animal

El maiz es utilizado principalmente en la alimentacion animal de aves, cerdos y
bovinos. El maiz empleado con este fin corresponde mayormente al maiz amarillo
tipo commodity, con grado de calidad N°2. Sin embargo, como se puede deducir
de la Tabla 1, los maices mejorados nutricionalmente son una alternativa para la
alimentacion animal, pero su uso es muy limitado, debido al bajo desempefio

agronomico de estos hibridos de maiz.
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2.2.1.2. Molienda

La molienda del maiz consiste en separar el grano en sus tres componentes
basicos: endospermo, embrion y pericarpio mas aleurona. El proceso de molienda
seca consiste en la reduccion del tamafio del grano y su posterior cernido y
clasificacion a fin de separar las diferentes fracciones. En la molienda humeda, los
componentes de cada parte del grano (almidén, proteina, aceite, fibra y solubles)
son separados en fracciones mas purificadas que tienen un amplio espectro de
usos. La molienda seca deriva fundamentalmente en la produccién de harinas,
sémolas de maiz y cereales para el desayuno, y de la molienda humeda, se
destina a producir una amplia gama de productos como se muestra en la Figura 1.
Dependiendo del producto, se demandan distintos tipos de maiz, pero el maiz
duro o flint es preferido para la molienda seca. El etanol se obtiene de cualquiera
de los dos tipos de molienda, aunque mayormente se elabora a través de la

molienda humeda.

Figura 1. Productos obtenidos de la Molienda Himeda de Maiz

ALMIDONES JARABES — e GLUTEN---— GERMEN--—— e DEXTROSA

{INC. DEXTRIMNAS) [FRUCTOSA) 1 | (INC. MELAZAS)
I | 1 | [
UsSoS INDUSTRIALES ——-——-——— USOS INDUSTRIALES ———— FORRAJES-— USOS ALIMENTICHOS ——USOS INDUSTRIALES
- Abrasives - Adhesivos - Tintas v Codorantes - Gluten Feed /MEDICOS - Fermentacién - Adhesivos
- Baterias - Pegamentos - Explosivos - Gluten Meal - Aceits - Prod. @uimicos - Encimas
- Cartones - Desincrustantes - Cromados - AZUCAres - Aderezos - Gallvanizadiores - BMannitol
- Encuademaciones - Ceramicos/Azulejos - Flastificantes COTROS USOS - Salsas - Ind. del Cuero - Sorbitol
- Zuimicos - Detergentes - Ind. Texdil - Aminoacidos - Mayonesas - Ind. del Papel - Rayon
- Revestimientos - Cwerdas y Sogas - Ind del Tabaco - Limpieza Pisles - Margarinas - Ind. Textil - #cidos
- Ind. del Corcha - Tizas w Crayones - Excipients
- Dispersantes - Tirrturas UsoSs ALIMENMTICIOS/MEDICOS Farmaciutico UsSOS ALIMENTICIOS
- Fermertacidn - Fibras de Widric - Prod. Panaderia - Alimentos p/lbebes - Lecitina MEDICOS
- Firotecnia - Polvos Insecticidas - Bebidas - Zaseosas - Jugos Citricos
- Talzos - Mat Aislantes -Prod. Malieados - Licores USOS INDUSTRIALES - Preparados Dietéficos
- Lubricamtes - Encerados - Salsas - Alimentos plDesayuncs - Jabones - Aromatizanies
- Refinacion Mineral - Pinturas - Queses/Untables - Prod. Chocolatados - Amticomosivos - Gelatinas
- Ind. Papelera - Mat. Fotografioo - Leche Condens. - Prod. Cenfiteria - Imd. Textil - Especias y Preparados
- Flasticos - Imprresiones - Huewvos Disecados - Gomas de Mascar - Sustitutos de de Mostaza
- Emulsicnes - Ind. Texdtil HCongelados - Sustitufos Leche/Cremas Gomas - Vinagres y Winos
- Gomas - Laminados Madera - Postres - Extractos y Fragancias - Cuimicos 2 - Prod. piDestilacian
- Efiquatados - Imd. del Cusro - Frutas v Jugos de - Helados/Golosinas Insecticidas - [Frutas y Vegetalss
- Fosforos -elas Frutas Empaquet. - Dulces y Mermeladas - Pinturas y Congelado=Enlatados
- Ind. del Calzado - Linoles o Enlatados - Premezdas Bamices - Prep. Farmacéuticos
- Pastas de Mani - Prod. Camicos - Bebidas Carbonatadas

US0OS AL IMENTICIOSMEDICINAS - Pescade Congel. - Aderszos
FROD. O'E BELLEZA, - Sopas Deshidral. - Prep. Farmacéuticos DERIVADCS DE MELAZAS
- Antibidticos - Gomas de Mascar - Endulzantes - Prod. &dobados - Acidos Crgdnicos
- Aspininas - Polvos piHomear - Soheentes Oirganices
- Alimentos pibebes - Bebidas JARABE DE ALTA FRUCTOSA Y MALTODEXTRIMNAS - Ind. del Tabaco
- Prod. Panaderia - Prod. Confiteria - Emdulzantes Bajas Calorias - Ind. del Cuero
- Pasfres - Harinas/Premezelas - Frutas y Jugos - Dulzes vy Memmeladas
- &lim Precocidos - Prep. Famacéuticos  Enlatados - Malvaviscos ETANCL
- Aderszos - JabonlAr. Limpieza - Condimentos - Infusiones Instantans as - Alcoholes Industriales
- Sopas Deshidrat. - Vegeiales Enlatados - Posires Congelados - Bebidas y Gaseosas - Bebidas Alecholicas
- Cosméticos - Pohlvos Azucarados - Alimentos Deshidrat. - Snacks - Combustibles
- Levaduras - Prod. Camicos - Vimos - Salsas

Fuente: SAGPYA, 2006.
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2.2.1.3. Bioproductos

La elaboracién de bioproductos se efectla principalmente a través del proceso de
molienda humeda. El concepto de bioproductos se designa a una amplia variedad
de productos refinados del maiz hechos de materiales renovables que reemplazan
productos de recursos no renovables o producidos quimicamente. Hay que dejar
en claro que la elaboracion de bioproductos también puede ser utilizado el maiz
comun. Por ejemplo, el etanol, que es un bioproducto, actualmente es fabricado
con maiz tipo commodity pero ya se han iniciado investigaciones para el desarrollo
de variedades GMO con caracteristicas que permitan obtener una mayor eficiencia

en la conversién maiz/etanol.
Los bioproductos se clasifican en Biopolimeros y Biocombustibles:

a. Biopolimeros: A través de la modificacién genética del maiz es posible obtener
polimetros de plasticos o adhesivos, por ejemplo, el maiz con almidén

altamente extraible.

b. Biocombustibles: Los dos productos mas desarrollados y empleados de esta

clase de combustibles son el bioetanol y el biodiesel, que son elaborados a
partir de biomasa, como plantas, residuos agricolas y forestales, y desechos

industriales.

El etanol es un alcohol obtenido de la fermentacién de la glucosa, que debido a
sus propiedades inflamables, es posible usarlo como combustible de motores
térmicos. Puede utilizarse solo o en mezclas con la gasolina. El etanol suele
mezclarse con gasolina en cantidades variables para reducir el consumo de
derivados del petréleo. EI combustible resultante se conoce como gasohol (en
algunos paises, alconafta). La situacién actual del etanol es profundizada en el
2.3.

c. Otros bioproductos: A través de la fermentacién de dextrosa derivada de maiz,

se han podido crear un nuevo grupo de bioproductos, entre los cuales estan los
acidos orgénicos, vitaminas y gomas. También a través de la manipulacion
genética se han podido crear variedades de maiz con alto contenido de

aminoacidos.
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Los aminoacidos provenientes del maiz son vitales en los sistemas de nutricion
animal, pero muchos granos no poseen la cantidad de lisina requerido para la
Optima nutricion de aves. La extraccion de este aminoacido del maiz ha
permitido disponer a nivel mundial de este suplemento alimenticio, al igual que
de otros aminoacidos como la treonina y el triptofano. Ademas es posible
obtener de este cultivo vitamina C, vitamina E, goma xantica, glutamato de
sodio, acido lactico y otros subproductos de alto potencial en la industria de
alimentos como suplementos y aditivos tanto en alimentos para animales como

para humanos.

La produccion de estos bioproductos se concentra en paises donde se cultivan
maices GMO como Estados Unidos, Argentina, Brasil, Canada y China. Sin
embargo el desarrollo de estas tecnologias proviene de paises desarrollados
como Estados Unidos y Canada, donde se encuentran las principales

empresas de biotecnologia.
2.3. Etanol

Ante la sostenida alza de los precios de los combustibles fosiles, distintos paises
han analizado la viabilidad de producir energia de fuentes renovables. Entre las
alternativas de energia renovable, el etanol representa una opcion viable en

aguellos paises que poseen:

e Ventajas naturales para su produccién, como lo es Brasil que produce
etanol de cafia de azlcar a un costo menor que de otras fuentes como el

maiz.

e Que poseen un marco legal que beneficie los biocombustibles como ocurre
en Argentina donde en abril del aflo 2006 fue promulgada la ley de
biocombustible (Ley 26.093 de la Republica Argentina) que busca
promocionar la produccion y el uso sustentable de biocombustibles, y en
Estados Unidos, que a través del Estandar de Combustibles Renovables
(RFS en inglés) incluido en el Acta de Energia del afio 2005 proporciona los

incentivos para la produccion energeética.
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» Paises con subsidios a la produccion de materias primas para la produccion

de biocombustibles, como Estados Unidos.

El etanol es el biocombustible mas producido en el mundo con mas con 36,5 mil
millones de litros para el afio 2005. Esa cifra es esencialmente producida por dos

paises: Brasil y Estados Unidos.

Brasil desde la década de los 70’ inicié un programa de apoyo a la elaboracién de
etanol, como respuesta al alza en los precios del petréleo que se observd en esos
afios. Mientras que Estados Unidos tomo las primeras medidas concretas en el
afio 1990 a través del Acta del Aire Limpio, la que fue sucedida por numerosas
modificaciones. A ésta se sumo la prohibicion del aditivo conocido como MTBE,
explicado mas abajo, el tratamiento fiscal diferenciado para combustibles con
contenido de etanol y finalmente las medidas acordadas en el Acta de Energia del

afo 2005, explicadas en el punto 9.4.4, del Anexo 4.

Como resultado de los esfuerzos de Estados Unidos el comercio mundial de
etanol se incremento del orden del 50% entre los afios 1998 y 2005, siendo el

principal productor Brasil con aproximadamente el 50% de la produccion mundial.

Gréfico 1. Produccion de Etanol en Estados Unidos y Brasil
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de USDA, 2006h, y UNICA, 2006.
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Las mezclas comunes de etanol en Estados Unidos son E5, E7, E10 para motores
normales, es decir, sin necesidad de modificacién, ya que contienen un 5%, 7% y
10% de etanol respectivamente. Para motores modificados se comercializa E85
con un contenido de etanol de 85%. En tanto en Brasil, la mezcla es variable
dependiendo de disponibilidad de etanol, pero nhormalmente es del 22% (MAIZAR,
2004).

El etanol también se utiliza cada vez con mayor frecuencia en la elaboracién de
etil-tri-butil-eter (ETBE), que es un aditivo para oxigenar la gasolina estandar, que
actua como sustituto del metil tri-butil eter (MTBE), el cual es un importante agente
contaminante del suelo y del agua subterranea, y fue prohibido en Estados Unidos

en el afo 2002.

Como ya fue mencionado, Brasil es el principal productor mundial de etanol,
utilizandose como materia prima la cafia de azucar con un rendimiento de 0,48
litros por kilo cafia de azucar. En Estados Unidos, un 95% del etanol es producido
a partir de maiz, observandose una conversion potencial de 0,4 litros por kilo de
maiz en materia verde (Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
Embajada de Espafia en Washington D.C., 2006), aunque en la practica se han
observado rendimientos promedios cercanos al 0,37 entre el periodo 1999-2005.
En Estados Unidos también se usan otros cereales como trigo, sorgo y cebada. A
nivel de costos, Brasil es mas eficiente en la produccién de etanol, presentando un
costo de US$0,2 por litro producido, mientras que el de Estados Unidos es de
US$0,29 (MAIZAR, 2006d).

Se estan realizando esfuerzos para que a futuro se pueda extraer etanol de
residuos agricolas y forestales, y no s6lo de granos o de cafia de azucar, lo que

aumentaria la produccion y viabilidad de la industria del etanol.
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3. CARACTERIZACION DE LA CADENA DE VALOR DE MAIZz

La Cadena del Maiz ocupa un lugar prioritario en varios paises del mundo debido
a su capacidad de generacion de empleo e importancia estratégica para la
alimentacion animal y humana. A nivel general esta compuesta por la producciéon
primaria, silos que cuentan con la capacidad de acopio y en algunos casos de
proceso, plantas procesadoras para alimentacion humana (harina de maiz,
maicena, etc.) y elaboracion de subproductos (biopolimeros, adhesivos, etc.),
engorda animal y consumo humano, a los que se agrega la produccion de etanol

en paises como Estados Unidos y Argentina.

A continuacién se revisara la cadena de valor chilena y se comparara con la de los
dos principales actores en el mercado internacional del maiz: Argentina y Estados
Unidos, con el objeto de definir las principales diferencias en el nivel de
competitividad y en la transparencia de los mercados. Para recopilar informacién
de Chile, se realizaron 40 encuestas a productores de maiz de las regiones VI, VI
y Metropolitana (ver distribucion geografica de encuestas en el Anexo 3), y
entrevistas a la industria que utiliza maiz en sus procesos productivos y a los
intermediarios que intervienen en la cadena de transformacion del maiz (ver lista

de entrevistados en Anexo 5).

Para Estados Unidos y Argentina se uso informacién secundaria, asi como

entrevistas a especialistas e integrantes de la cadena nacional del maiz.

En la Figura 2 se ilustra el esquema general de la cadena de valor del maiz en
Chile y de los principales eslabones que la componen. Los comercializadores y los
corredores se presentan en color verde ya que no realizan una transformacion

fisica del grano, si no que agregan valor a través de la intermediacion.
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Figura 2. Sintesis de la Cadena de Comercializacion del Maiz en Chile
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién proporcionada por la industria.
La oferta de maiz en Chile esta compuesta por las importaciones y la produccion

nacional. Como se observa en el Grafico 2, al comparar la situacién de Chile con
Argentina y Estados Unidos, nuestro pais es que destina la mayor proporcion al
consumo animal, con un 93%, y s6lo un 7% a la molienda seca y humeda. La
alimentacion animal no solo incluye grano sin procesar, sino que también se suma
el maiz roleado o gelatinizado. A pesar de esta aclaracidon, se estima que Chile es
de los tres paises, él que le da un menor valor agregado al maiz.

Gréfico 2. Usos del maiz en Argentina, Chile y Estados Unidos
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Fuente: MAIZAR, 2006, USDA 2006(h) y Entrevistas.
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A continuacion se describen los principales participantes de la cadena de valor en
Chile, y se realiza una comparacion con sus referentes de Estados Unidos vy
Argentina.

3.1. Produccion Primaria

La produccion de maiz en Chile se concentra principalmente en las regiones VI,
VIl y Metropolitana, siendo la VI Regioén la de mayor superficie maicera, superando
las 70 mil hectareas sembradas en las Ultimas tres temporadas, seguida por la VI
regibn con mas de 25 mil hectareas anuales en las Ultimas temporadas y la
Region Metropolitana con mas de 13.500 hectareas anuales en igual periodo. El
resto de las regiones en conjunto no superan las 8.700 hectareas en las ultimas
temporadas, con lo cual la superficie nacional estd en torno a las 116 mil

hectareas.

Gréfico 3. Distribucién Geografica de la Produccién de Maiz en Chile
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de ODEPA, 2006.
En Chile, segun el Censo Nacional Agropecuario de 1997, existen 26.165
maiceros, los que se encuentran principalmente en las regiones VI y VII. El 17,5%
de los productores posee menos de una hectarea, por lo que son considerados de
subsistencia y que usan parte importante de su produccion en autoconsumo. El
58% de los productores es propietario entre 1 y menos de 20 hectareas, el 19,7%
cultiva entre 20 y menos de 100 hectéareas y solo el 4,9% posee al menos 100
hectareas. Debido a que en las encuestas se obtuvo un promedio de 13,5 afios de
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experiencia, la cifra entregada por el Instituto Nacional de Estadisticas, INE, a
través del Censo Nacional Agropecuario del afio 1997, no deberia diferir
significativamente del numero actual de productores de maiz. En la siguiente
Tabla se muestra el numero de productores por categoria de tamafo para las

regiones Metropolitana, V1 'y VI, y para el total de Chile.

Tabla 3. NUmero y Descripcion por Tamano de Predios Maiceros en Chile
Rango superficie \ RM \i VI \ Chile

Menor a1l ha 280 2.902 1.079 4.567
1a19,9 has 820 5.943 6.041 15.175
20 a 99,9 has 256 1.296 2.492 5.144
Mayor o igual a 100 has 120 388 516 1.279
Total 1.476 10.529 10.128 26.165
Total sin Subsistencia 1.196 7.627 9.049 21.598

Fuente: Elaboracidon propia en base a informacién de INE, 1997.
En el caso de Chile, excluyendo a aquellos productores con superficie menor a
una hectarea, se obtiene un total de 21.598 maiceros (INE, Censo Nacional
Agropecuario 1997), donde el 70,3% se encuentra en el rango de mas de 1 a
menos de 20 hectareas, el 23,8% en el rango de 20 a menos de 100 hectareas y

sé6lo el 5,9% posee 100 o mas hectareas.

En Estados Unidos y Argentina se presenta una situacion diametralmente distinta,
ya que en ambos paises mas del 75% de los productores poseen una superficie
superior a 30 hectareas. Si bien en los tres paises el sector maicero presenta un
menor grado de concentracion que la industria a la cual abastece, al comparar el
nivel de concentracién de Chile con el de Estados Unidos y el de Argentina, el
menor tamafio de la unidad productiva de los maiceros chilenos tiene implicancias
negativas en su potencial de asociatividad y poder de negociacion, factores que

acenttan su condicién de tomadores de precio.
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Tabla 4. Grado de Concentracidon del Sector Maicero para Chile, Estados

Unidos y Argentina
Tamafio Estados Unidos Argentina
Pequefio Rango <a20has <a 28 héas <a 29 hés
% 70,3% 9,7% 21,3%
. Rango 20 a < 100 has 28 a <56 has 29 a <120 has
Mediano
% 23,8% 13,4% 47,4%
Grande Rango >0 =100 has >0 =56 has >0=120 has
% 5,9% 76,9% 31,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de ODEPA, 2006; Censo Agropecuario Estados
Unidos, 2002 e IES. INTA, 2006

Considerando sélo aquellos productores que se encuentran en las regiones VI, VII
y Metropolitana y omitiendo a aquellos productores de subsistencia, se observa
que los maiceros de la VI Regidon son los que presentan un menor grado de
concentracion, ya que un 77,8% de los productores que poseen entre 1 y menos
de 20 hectareas, en tanto que en la en la Regidén Metropolitana es el 68,6% y en la
VIl region de 66,8%.

Gréfico 4. Grado de Concentracion del Sector Maicero en las Regiones
Metropolitana, Vly VI
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de ODEPA, 2006

En cuanto a la evolucion de la superficie y la produccién, en Chile ha ocurrido un
aumento importante desde la fuerte caida experimentada en las temporadas
1998/1999 y 1999/2000, en que se llegd a 69.275 hectareas. La maxima
produccion y superficie se observé en la temporada 2004/2005 con 134.280

hectareas, en respuesta a los altos precios observados en la temporada anterior y
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a las altas expectativas sobre el nivel de precios. En la temporada 2005/06 la
superficie fue de 123.560 hectareas en tanto que para 2006/07 se espera una
superficie ligeramente inferior a la de la temporada anterior, debido a que los
maiceros tomaron su decision de produccion en funcion de los precios observados
en la temporada 2005/2006, mientras que el alza en el nivel de precios

internacional se comenzo a fortalecer justo después de la época de siembra.

Grafico 5. Evolucion de la Superficie y Produccion de Maiz en Chile
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién de ODEPA, 2006, USDA, 2006a y USDA, 2006h.
La superficie maicera en Argentina se ha mantenido alrededor de las 2,5 millones
de hectareas desde la temporada 2001/2002, con un maximo de 2,78 millones en
la temporada 2004/2005. La produccion ha variado en torno a las 15 millones de
toneladas, logrando un méaximo de 20,5 millones de toneladas en la temporada
2004/2005, para luego caer a 14,5 millones de toneladas en la temporadas
2005/2006.
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Gréfico 6. Evolucion de la Superficie y Produccion de Maiz en Argentina
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de USDA, 2006a y USDA, 2006h.
En Estados Unidos se ha mantenido relativamente estable en torno a las 29
millones de hectareas en las Ultimas diez temporadas, registrandose un maximo
de 30,4 millones de hectareas en la temporada 2005/2006. Las razones de la
evolucion de la superficie y de la produccion de Estados Unidos son una
consecuencia de las Politicas Agricolas que han estado vigentes en ese pais y

son explicadas con mayor profundidad en el punto 2.3.2.

Gréfico 7. Evolucion de la Superficie y Produccion de Maiz en Estados

Unidos
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de USDA, 2006a y USDA, 2006h.
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3.1.1. Resultados del Sistema Productivo

A continuacion se compararan los resultados productivos de Chile, con Argentina 'y
Estados Unidos en funcién del rendimiento, costos y el estado de algunos factores

productivos empleados.
3.1.1.1. Rendimientos

Los rendimientos por hectarea han tenido una tendencia al alza en las ultimas diez
temporadas, tanto para Chile, Estados Unidos y Argentina. El nivel productivo de
Chile ha sido mayor que en Estados Unidos, superando los 110 qg/ha en las
tltimas temporadas, mientras que Estados Unidos bordea los 95 qg/ha y Argentina
70 gg/ha en las ultimas temporadas. Sin embargo, en el periodo analizado, el
crecimiento en los rendimientos ha sido particularmente significativo en Argentina,
debido principalmente al cultivo de variedades transgénicas.

Gréfico 8. Evolucion del Rendimiento por Hectéarea para Chile, Estados
Unidos y Argentina
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de ODEPA, 2006, USDA, 2006a y USDA, 2006h.
3.1.1.2. Costos

Para comparar el nivel de costos entre Argentina, Estados Unidos y Chile, se han
agrupado los gastos en ocho items: semillas, fertilizantes, agroquimicos, mano de
obra, flete, otros costos operacionales, arriendo de la tierra y gastos generales. En
otros costos operacionales se consideran los costos energéticos (combustible para
maquinarias y secado), los costos de arriendo de maquinaria y equipos, el servicio
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de secado e insumos para el riego. Como se observa, para los tres paises se
consideran costos de arriendo de maquinarias, equipos y tierra. Los gastos
generales estan compuestos por los gastos de administracibn y seguros

principalmente.

En las Tablas 5 y 6 se presentan los ingresos y costos de produccion del maiz
para Chile, Argentina y Estados Unidos. En la primera Tabla los valores estan en
dolares, mientras que para la segunda en pesos, usandose para la transformaciéon

el délar observado promedio para la temporada 2005/2006.

En el caso de Chile se pregunt6 directamente a los productores entrevistados, por
el costo de produccion del maiz y su composicion. De los cuarenta maiceros
entrevistados, solo la mitad fue capaz de dar informacion en forma segregada por
item. La informacién de costos que fue facilitada por los entrevistados es
promediada y presentada en la primera columna “Promedio encuesta”. Para
validar la informacion recopilada con los productores se entrega en una tercera
columna los costos de producciéon estimados por el Departamento de Estudios de
la Sociedad Nacional de Agricultura, SNA, para un predio maicero de la VI Region
de 20 ha. Por ultimo, en la segunda columna, “Productor INDAP”, se presentan los
costos para la temporada 2005/2006 de un usuario INDAP de alto rendimiento,
segun los datos preliminares facilitados por EMG?. En esta columna se asume que
el productor recibié subsidio econémico por parte del INDAP: (1) en el afio 2006,
un 43% de los maiceros usuarios de INDAP fueron beneficiados por el Programa
de Inversiones Prediales, PDI. En promedio, cada maicero recibié un bono no
reembolsable de $450.000. Segun datos otorgados por INDAP, en promedio los
agricultores beneficiados siembran 6 hectéareas, lo que significa un subsidio
indirecto de $75.000 por hectérea; (2) en los gastos generales hay un costo

adicional de $20.000 por hectéarea, que corresponde al pago del seguro agricola

® Estos datos forman parte del “Estudio Productivo del Maiz para la Agricultura Familiar

Campesina”, que la Consultora EMG estaba ejecutando para INDAP, al momento del cierre del
presente estudio, en Marzo de 2007.
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exigido para acceder al beneficio; (3) con signo de interrogacién quedan otros

tipos de subsidios que entrega INDAP, al riego y fertilizacion principalmente.

Para el calculo del ingreso, el precio utilizado fue el precio promedio que recibieron
los agricultores entrevistados, con los descuentos por impurezas, grano partido y
humedad incluidos. Los costos de flete y del secado no son descontados en el
precio, sino que son presentados como items de costos. En el caso de Argentina 'y
Estados Unidos, el costo de flete se valora en cero, ya que comunmente no es
desembolsado por el productor, sino que por la industria procesadora o por los
exportadores. Sin embargo, esto significa un precio a productor menor, ya que el
precio que pagan los compradores es igual al precio internacional menos el costo

de flete.

Si bien en la produccién de maiz se observa menos variabilidad en el uso y tipo de
recursos productivos empleados, que en otros cultivos como el trigo, puede ser
objetable presentar sélo un promedio de los costos de produccion para
representar la situacién nacional. Sin embargo, se prevé que los costos asociados
a las distintas realidades productivas observadas en el pais siempre seran

significativamente mas altos que los vistos en Argentina y Estados Unidos.
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Tabla 5. Ingresos y costos por item para la produccion de maiz para Argentina, Estados Unidos y Chile:
Temporada 2005/2006 (Valorados en US$ Sin IVA

US$/ha US$/tonelada
Argentina Est_ados e Argentina Estgdos Sile
sinidos Promedio  Productor VI region sinicos promedio  Productor VI reqi6

encuesta  INDAP SNA N SNgA'O”
Rendimiento (kg/ha) 6.041,7 10.067,4 14.288,2 15.000,0 15.000,0 6.041,7 | 10.067,4| 14.288,2| 15.000,0 | 15.000,0
Precio de venta (US$/ton) 84,9 79,0 132,1 132,1 132,1 84,9 79,0 132,1 132,1 132,1
Ingreso 512,8 795,3 1.887,6 1.981,6 1.981,6 84,9 79,0 132,1 132,1 132,1
Semillas 60,0 104,6 141,0 171,4 132,8 9,9 10,4 9,9 11,4 8,9
Fertilizantes 44,3 159,9 309,5 504,9 362,9 7,3 15,9 21,7 33,7 24,2
Agroquimicos 70,0 70,4 81,3 63,1 79,2 11,6 7,0 57 4,2 53
Mano de obra 41,5 34,9 89,1 122,6 137,8 6,9 3,5 6,2 8,2 9,2
Flete 0,0 0,0 111,2 75,4 136,8 0,0 0,0 7,8 5,0 9,1
Otros costos operacionales 68,4 293,8 346,6 3171 442.4 11,3 29,2 24,3 21,1 29,5
Costo tierra 80,0 172,2 416,5 416,5 376,8 13,2 17,1 29,2 27,8 25,1
Gastos generales 35,0 22,9 61,8 95,8 40,0 5,8 2,3 4,3 6,4 2,7
Costo total 399,2 858,8 1.557,0 1.766,8 1.708,6 66,1 85,3 109,0 117,8 113,9
Margen 113,6 -63,4 330,6 214,8 273,0 18,8 -6,3 23,1 14,3 18,2
Ajuste por subsidios directos 0 1984 0 i 0 0,0 197 4 0,0

102,2 ¢? 10,2 &?

Margen ajustado 113,6 237,1 330,6 356,1 273,0 18,8 23,6 23,1 23,7 18,2
Superficie promedio 87 80 20 6 20
g"r‘:‘)rgfgtgomedio por 9.889,3| 19.0052| 66123| , o] 54598

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del USDA, 2005e; USDA, 2006n; SAGPyA, 2006; SYNagro, 2006; Jordan 2001; SNA, 2006;
ODEPA, 2006 y Encuestas realizadas a productores.
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Tabla 6. Ingresos y costos por item para la produccion de maiz para Argentina, Estados Unidos y Chile:
Temporada 2005/2006 (Valorados en CH$ Sin IVA

$/tonelada

Chile

Argentina Este_idos - Argentina ES‘?“‘OS S
Jinidos Promedio  Productor VI region sinidos promedio  Productor VI reqi6

D SNA encuesta  INDAP. SNA |
Rendimiento (kg/ha) 6.042 10.067 14.288 15.000 15.000 6.041,7 | 10.067,4| 14.288,2| 15.000,0 | 15.000,0
Precio de venta (US$/ton) 45.053 41.935 69.000 69.000 69.000 45.053,2 | 41.935,4| 69.000,0 | 69.000,0 | 69.000,0
Ingreso 272.197 422.182 985.883 | 1.035.000 | 1.035.000 45.053,2 | 41.935,4| 69.000,0 | 69.000,0| 69.000,0
Semillas 31.850 55.538 74.829 91.000 70.497 5.271,7 5.516,6 5.237,2 6.066,7 4.699,8
Fertilizantes 23.516 84.880 164.297 268.000 192.630 3.892,3 8.431,2 | 11.498,8| 17.866,7| 12.842,0
Agroquimicos 37.158 37.397 43.134 33.500 42.054 6.150,3 3.714,6 3.018,9 2.233,3 2.803,6
Mano de obra 22.003 18.508 47.302 65.100 73.137 3.641,8 1.838,4 3.310,6 4.340,0 4.875,8
Flete 0 0 59.010 40.000 72.623 0,0 0,0 4.130,0 2.666,7 4.841,6
Otros costos operacionales 36.309 155.975 184.002 168.320 234.820 6.009,7 | 15.493,0| 12.877,9| 11.221,3| 15.654,7
Costo tierra 42.466 91.397 221.111 221.111 200.000 7.028,9 9.078,5| 15.475,1| 14.740,7 | 13.333,3
Gastos generales 18.579 12.160 32.802 50.844 21.233 3.075,1 1.207,8 2.295,7 3.389,6 1.4155
Costo total 211.880 455.854 826.488 937.875 906.994 35.069,8 | 45.280,1| 57.844,3| 62.525,0| 60.466,3
Margen 60.317 -33.673 159.395 97.125 128.006 9.983,4| -3.344,7| 11.155,7 6.475,0 8.533,7
Ajuste por subsidios directos 0 105204 0 75000 0 0 104589 0 50000 0,0

54.254 e? 5.389,1 &2

Margen ajustado 60.317 125.876 159.395 172.125 128.006 9.983,4| 12.503,3| 11.155,7| 11.475,0 8.533,7
Superficie promedio 87 80 20 6 20
g"r%rgfgtgome‘ﬁo por 5.249.537 | 10.088.470 | 3.187.899 | 1.032.749 | 2.560.114

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del USDA, 2005e; USDA, 2006n; SAGPyA, 2006; SYNagro, 2006; Jordan 2001; SNA, 2006;
ODEPA, 2006 y Encuestas realizadas a productores.
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El costo de produccion estimado para Argentina es el menor de los tres paises,
con US$366,2 por hectarea, mientras que en Estados Unidos es de US$858,8 y
en Chile de US$1.557.

Considerando el rendimiento por hectarea en los respectivos paises, es posible
calcular el costo por tonelada (US$/tonelada), donde Argentina tiene el menor
costo de produccion con US$66,1/ton ($35.069,8), seguida por Estados Unidos,
con US$85,3 ($45.280,1), y finalmente Chile, con US$109/ton ($57.844,3) segun
los datos de la encuesta, US$126,9 (CH$ 67.131,0) segun los datos de EMG, y de
US$113,9/ton ($60.466,3) segun los datos de la SNA.

A continuacion se analizaran con mayor profundidad las razones de las diferencias

observadas entre los tres paises para un mismo item de gastos.

1. Practicas productivas: Las diferencias en los costos de los insumos de
produccion como semillas, fertilizantes y agroquimicos, en la mano de obra y
en el uso de maquinaria se explican en parte por las distintas practicas

productivas implementadas en los tres paises (ver Tabla 7).
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Tabla 7. Comparacién de las Practicas Culturales adoptadas en Chile,

Argentina y Estados Unidos
Porcentaje de los Productores

practica Chile Argentina Estados Unidos
Barbecho 85% 30% S.i.
Mecanico 75% Mas comun S.i.
Semillas compradas 100% Mas del 60% S.i.
Variedades nuevas 32,5% 60% S.i.
Factores mas relevante en la | Rendimiento Rendimiento
seleccion | potencial potencial y S
comportamiento -
ante plagas
Preparaciéon de Suelos 100% 100% 80%
Labranza tradicional 87,5% 40% 30%
Minima Labranza 10% 60% 32%
Otros 2,5% 0% 20%
Propiedad Maquinaria
Labranza 52,5% 60% 6%
Equipos de aplicacién 20% 60% 60%
Cosecha 0% 30% 18%
Aplicacién de Agroquimicos
. 100% 70%
Fertilizantes (80% rutinaria) (30% rutinaria) 98%
Herbicidas 100% 60% rutinaria 28%
0,
Insecticidas (77,5% rutingﬁa{()) 60% rutinaria 98%
Fungicidas 90% 60% rutinaria -
Riego 100% 30% 14%
Surco 92,5% S.i. S.i.
Tendido 7,5% S.i. S.i.
Rotacion
de Cultivos 2,5% Mas del 60% 81%
Ganadera 7,5% Mas del 30% S.i.
Asistencia Técnica 21,5% 70% S.i.

Fuente: IES-INTA, 2001, USDA, 2002b, USDA, 20061, Entrevistas a productores realizadas por
Fundacion Chile.

2. Economias de escala: Sin embargo, las diferencias en la mano de obra y
maquinaria también puede explicarse por la escala de produccion, que en

Estados Unidos y Argentina se traduce en menores costos unitarios.

3. Flete: En Argentina y Estados Unidos el flete es un costo que normalmente es
asumido por los compradores. Debido a las largas distancias que debe recorrer
el maiz, en ambos paises son los compradores los que comunmente cubren el
costo del flete. Sin embargo, este costo esta implicito en el precio que ofrecen
los compradores a los agricultores, ya que la maxima disponibilidad de pagar

de un comprador es igual al precio internacional menos los gastos de
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transporte. La distancia del flete en Estados Unidos puede llegar a superar los
mil kilometros, mientras que en Argentina el promedio llega a mas de 500
kilbmetros, y en Chile en promedio se recorren menos de 100 kilometros. Es
por ello que en el caso de Estados Unidos, los precios a productor son cerca

del 70% del precio internacional.

. Costo del financiamiento: El costo del capital (en otros costos operacionales) y
los gastos por intereses derivados de préstamos (en gastos de administracion)
de Estados Unidos pueden ser significativamente menores, ya que los
maiceros pueden acceder a alternativas econémicas de financiamiento como el
Préstamo de asistencia a la comercializacion, explicado en el punto 6.3.1 y en
punto 9.4.1.3 del Anexo 4, y que tiene tasas de interés calculadas en base a
las de los Bonos del Tesoro de Estados Unidos a un afio mas un 1%, lo que en
la actualidad genera aproximadamente una tasa de 5,9% anual (ver punto
9.4.1.3 en el Anexo 4). Este valor es menor, al de las tasas mas convenientes
gue pueden un maicero chileno, de 7,5% aproximadamente en los Créditos de
INDAP.

Menores costos energéticos: En el caso de Argentina, el monto estimado para
el item otros costos operacionales es visiblemente menor que en caso de
Chile. Ademas de la escala de produccién ya mencionada, las causas se
pueden encontrar en el hecho que los productores argentinos pueden acceder
a energia y combustible a menor costo (ver punto 6.3.3), lo que genera

menores costos de secado y de uso de la maquinaria.

. Costo de oportunidad de la tierra: Las diferencias en el costo de la tierra se
deben a la menor disponibilidad de tierras en Chile, y al uso fruticola que

podrian tener la mayor parte de la superficie que se destina al cultivo del maiz.

Tomando en cuenta el precio pagado al productor, es posible calcular el ingreso

total y la utilidad por hectarea y por tonelada en los respectivos paises. Los

precios internacionales deprimidos durante la temporada 2005/2006 tuvieron como

consecuencia que los productores de maiz de Estados Unidos percibieran una

rentabilidad negativa de US$63,4/ha, unos $33.673. Sin embargo, los maiceros
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estadounidenses reciben en promedio US$19,7 por cada tonelada producida en
subsidios directos derivados del Programa de Pagos Directos (ver punto 6.3.2.2), y
US$10,2/ton por pagos incluidos en el Programa de Conservacion (ver punto
6.3.2.2), siendo ambos programas implementados como parte de la Ley Agricola

del afio 2002, y con vigencia hasta el 2007.

En el caso de Chile, el subsidio dado a los usuarios de INDAP en la Ultima
temporada, aumento la utilidad por hectarea a CH$172.125. Sin embargo, la baja
superficie productiva cultivada en promedio por cada productor INDAP, genera
ingresos de s6lo CH$1.032.749.

Los productores argentinos de maiz no reciben ningan subsidio directo a la
produccion. Son beneficiados indirectamente por el subsidio energético, pero
cualquier beneficio econdmico que esto les genere es mas que contrarrestado por
el impuesto indirecto al precio de venta con que son gravados los granos basicos
en Argentina. Como se vera en el punto 6.3.3, todas las exportaciones de maiz en
Argentina son gravadas con un impuesto efectivo del 15%, lo que en la practica ha
significado que los precios pagados a productor sean un 15% inferiores de lo

serian si no existiese este arancel.

De esta manera y en base a la superficie promedio por agricultor, para cada pais
se estimo la utilidad anual por unidad productiva, encontrandose que Chile tiene el
valor mas bajo con US$6.612,3 (CH$3.187.899) en base a 20 ha, seguido por
Argentina con US$9.889,3 (CH$5.249.537) en 87 ha y Estados Unidos, con
US$19.005,2 (CH$10.088.470) en 80 ha, gracias a los subsidios. Si bien es cierto
el margen por hectarea de Chile es muy superior al de los otros paises, el hecho
de tener una baja superficie promedio, estimada en 20 hectéreas, origina que el

ingreso por productor sea el menor.

Finalmente, si el productor chileno obtuviera el precio del productor argentino de
US$78/ton, recibiria un ingreso de US$1.213 por hectarea que es inferior en 22%
al costo de produccion.
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3.1.2. Temas de Gestién Productiva

Para conocer la opinién de los productores sobre diversos temas de gestidn
productiva, se incluyeron en las entrevistas una serie de preguntas cuyas

respuestas se presentan a continuacion.
3.1.2.1. Decision de Siembra

Segun los resultados de la encuesta, la decision de siembra por parte de los
productores esté influida por factores como la escasa mano de obra requerida en
el cultivo, la facilidad de produccion del cereal o factores econémicos como el
acceso a créditos, el precio obtenido y el nivel de costos. Dentro de los
productores encuestados, el factor mas influyente es la facilidad de la produccién,
seguida de la baja necesidad de mano de obra. Otros factores relevantes son la
facilidad de venta y el hecho que no poseen otras alternativas productivas.
También es comun encontrar que el maiz es utilizado como una alternativa para

completar la superficie del predio que no ha sido ocupada.
3.1.2.2. Educacion

En cuanto a la educacion de los maiceros los datos de la entrevistas indican que
todos los agricultores entrevistados poseen algun grado de educacion, mientras
que el 65% no ha completado la ensefianza media y sélo el 12,5% posee un titulo
profesional. La region Metropolitana presenta los mayores niveles de educacion
seguida por la VIl y VII.

Por otro lado, los resultados obtenidos sefialan que existe una correlacion positiva

entre la superficie y el nivel de educacion.
3.1.2.3. Estrategia Competitiva

El 40% del los encuestados sefialé que su estrategia competitiva es la produccion
de maiz a minimo costo, el 5% indico que era maximizar calidad y el 55% se refirio
a la maximizacién del rendimiento en la produccion. Para obtener un alto
rendimiento, se considera basicamente la cantidad de fertilizante utilizado, si bien

labores como el riego son vistas con atencion, no se tiene intencién de aumentar
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las inversiones en riego, al igual que la preparacion de suelos o la utilizacion de

agroquimicos.
3.1.2.4. Financiamiento

Respecto al financiamiento de los productores, en general el acceso a la banca
privada es dificil, al igual que el acceso a instrumentos financieros como cuenta
corriente o tarjetas de crédito. Los productores sefialaron que poseen un nivel de
acceso medio a los créditos de proveedores y a la banca estatal (Banco Estado).
En muchos productores no se observa una vision empresarial, por lo que buscan
cubrir al término de la temporada los créditos utilizados y usar el remanente para
iniciar una nueva temporada, sin mayor analisis de las alternativas de
financiamiento. En muchos casos se observa una descapitalizaciéon progresiva,

gue se observa por medio de la venta de activos fijos como terreno y maquinaria.
3.1.2.5. Mano de obra

La mano de obra utilizada por los maiceros estudiados se encuentra en promedio
en el rango de 1 a 5 empleados y de 1 a 10 temporeros. Todos los encuestados
sefialaron que la mano de obra contratada posee una baja calificacién. En general
no se observa interés por trabajar con personal de mayor capacitacion que pueda

aportar a mejorar los resultados.
3.1.3. Venta de Maiz
Las opciones de venta tienen los productores nacionales son:

e Vender directamente a la industria que utilizara al maiz como insumo, por
ejemplo, empresas avicolas, porcinas y productores bovinos y lecheros, y la
industria molinera. Para ello, los productores deben entregar su maiz en las
plantas de secado y acopio, que pueden pertenecer a las industrias antes
enumeradas, o en silos que mediante contratos de largo plazo les prestan

servicios de almacenaje a las industrias avicola y porcina principalmente.

« Vender a los compradores mencionados en el punto anterior utilizando el

servicio de corredores.
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Menos frecuente es que los productores utilicen el servicio de almacenaje ofrecido
por distintos silos, y menos comun adn es que cuenten con capacidad de
almacenamiento propia, lo que les permitiria vender en los meses posteriores a la

cosecha en los que normalmente se observa un alza en los precios.
3.1.3.1. Compradores

En cuanto a los productores encuestados, sus principales compradores directos
son COAGRA y COPEVAL con el 30% y el 17,5% respectivamente, seguidos por
Silos del Maule y Ariztia (ambos con el 10% de los maiceros), y Agrosuper con un
5% al igual que Silos del Maule. Por otro lado, el 40% de los encuestados vende a
otros compradores, como Silos San Fernando, Vial Trading, Pollos Santa Rosa,
Tucapel, intermediarios y productores pecuarios menores, el detalle de esto puede
verse en el siguiente Gréafico. Sin embargo, se debe aclarar que el destino final de
gran parte de lo comprado por COPEVAL, Silos del Maule y otros compradores es
Agrosuper, ya que éstos actian como intermediarios de esta empresa.

Grafico 9. Participacion de mercado de los compradores en cuanto a numero
de productores

Ariztia;
10,0%
Agrosuper;
5,0%
Otros; 40,0%
Copeval;
17,5%
Agrosilos;
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> Silos del Coagra,
Maule; 20,02
10,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién de encuestas realizadas a productores

Como se indicara mas adelante, el precio pagado a productor en Chile
corresponde al costo de importacion del maiz. El pago es hecho en funcién a

algunos parametros de calidad, los que si no son cumplidos se traducen en
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castigos sobre el precio. Sélo se observan unos pocos casos en que los
productores reciben premios por la calidad del maiz que entregan y en general, es
una préactica de pequefios y medianos compradores. Mas detalle sobre las
condiciones de venta, son entregadas en la descripcion de los siguientes

eslabones de la cadena del valor del maiz.
3.1.3.2. Conocimiento de las Condiciones de Venta

En general se observa un nivel alto de conocimiento (sobre el 70%) de las
condiciones de venta, tales como exigencias de calidad y uso de laboratorios de
analisis. Por otra parte, un 42,5% de los entrevistados indica tener conocimiento
en la determinacion del precio, porcentaje que es mayor en los productores

medianos y grandes, 57,1%, que en los pequefios, 39,4%.
3.1.4. Nivel de conocimiento sobre temas de contingencia

La informacion presentada en los siguientes puntos también fue obtenida de los

datos recopilados en las entrevistas a los productores.
3.1.4.1. Consecuencias de la Globalizacion de los Mercados

El 85% de los agricultores estudiados considera que la globalizacién de los
mercados emprendida por Chile ha sido negativa sobre el sector maicero nacional,
y el 15% restante considera un efecto neutro, es decir ni positivo ni negativo.
Dentro de las razones que justifican esta respuesta se encuentra los bajos precios
de importacién (70,6%), la competencia desleal de los otros paises (23,5%), y la
ausencia de proteccion estatal en el 59% de los casos. En general, los
productores estan concientes de los efectos de la globalizacion sobre el sector
maicero y sobre su rentabilidad, pero muchos esperan la intervencién estatal para
disminuir o anular esta amenaza. El precio de venta de su producto es
considerado como muy bajo por el 65% de los maiceros, como bajo por el 30% y
sé6lo el 5% lo considera un precio justo, dando como razones principales para esta
calificacion el bajo precio de las importaciones (100% de los encuestados), y el
uso de poder de mercado de los compradores (97,5%).
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3.1.4.2. Maices GMO

En cuanto a los maices GMO, el 87,5% de los productores desconoce su

existencia.
3.1.4.3. Instrumentos para Disminuir la Incertidumbre

El 35% de los maiceros consultados ha usado el seguro agricola, teniendo una
buena experiencia en el uso de este instrumento solo el 14,3% de quienes lo han
usado.

Los factores que han incidido en su baja utilizaciébn son el desconocimiento, su
costo, los tramites engorrosos que deben ser realizados para cobrar algun
siniestro, el hecho que los ultimos afios no ha habido graves crisis climaticas, los

siniestros no cubiertos, entre otros.

Otro instrumento como la Bolsa de Productos es conocido solo por el 2,5% de los

encuestados.
3.2. Silos de Acopio y Secado

Existen distintas empresas en Chile que realizan el acopio y secado de maiz, entre
las cuales se encuentra COPEVAL, COAGRA, Silos del Maule, Agrosilos, Silos
San Fernando. Estas realizan el servicio de acopio y secado de grano a terceros,

cobrando una tarifa preestablecida.

El servicio de secado que comunmente se realiza a 14,5% de humedad, en la
mayoria de los casos es pagado por el productor, al que se le agregan otros

costos como prelimpia, carga y descarga.

El servicio de almacenaje es prestado principalmente a empresas avicolas y
porcinas, quienes compran en producto en cosecha, y normalmente lo mantienen
almacenado por un periodo que no se extiende mas all4 de noviembre. Es poco
frecuente que los productores acopien su produccién con la expectativa de
conseguir mejores precios, en parte debido a la dificultad para conseguir

financiamiento y asumir el riesgo variacion en el precio.
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Los silos normalmente estan integrados o coordinados verticalmente con otros
agentes de la cadena. Por ejemplo, gran parte de las plantas de secado y
almacenaje que se encuentran en las regiones VI y VIl tienen contratos a 10 afios
con Agrosuper, para almacenar parte de la cosecha nacional comprada por esta
empresa. Otros ejemplos son la corredora de productos agricolas Covarrubias Vial
a cuyos propietarios pertenece Silos San Fernando y COAGRA que esta
relacionada con la corredora Sutil y Compafiia.

Algunas de éstas empresas, como es el caso de COPEVAL, COAGRA y Silos San
Fernando comercializan maiz roleado, estruido y gelatinizado respectivamente, el
cual se obtiene por medio de un tratamiento térmico y posterior roleado del grano.
Para ello compran maiz a productores durante la cosecha para procesarlo y
simultaneamente realizan contratos de venta que establecen el precio y entregas

programadas de maiz procesado durante el afio.

Ademas, compran maiz a productores para posteriormente venderlo en el
mercado spot, por lo que toman una posicion sobre el producto y por lo tanto
asumen riesgo relacionado al valor futuro. Es decir en este caso operan como un

comercializador.
3.3. Alimentaciéon Animal

La industria animal, particularmente la porcina y la avicola, demanda grandes
cantidades de maiz, ya que las raciones utilizadas para estas industrias tienen
normalmente un 60-70% de maiz, lo que representa entre un 31 a 46% de los
costos, segun datos de APA/ASPROCER.

En Argentina, el consumo de maiz para alimentacién animal, ya sea como grano o
en raciones, llegaria a unas 4,3 millones de toneladas en la temporada 2006/2007
segun las estimaciones del USDA (USDA, 2006h). Se observa en el Grafico 10
gue los niveles de consumo se estan recuperando a los niveles observados antes
de la crisis economica de fines de los afios 90'. En el crecimiento mostrado
durante esta década han intervenido el fuerte desarrollo de las industrias avicola y
bovina que aumentaron su competitividad externa debido a los problemas

sanitarios que afectaron a otros paises.
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El consumo de maiz para alimentacion animal en Chile muestra un crecimiento
mas sostenido y estable que el observado en Estados Unidos y Argentina. Como
se analizar4 a continuacién esto se explica por el crecimiento de la industria
avicola y porcina principalmente.

Grafico 10. Evolucion del Consumo Animal de Maiz en Argentina, Chiley
Estados Unidos
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del USDA, 2006h.
Para Estados Unidos las estimaciones del USDA indican que el consumo de maiz
para uso animal se estabilizara en torno a 149 millones de toneladas (USDA,
2006a) entre las temporadas 2008/2009 y 2015/2016, lo cual es cinco millones de
toneladas menos que lo que se consumid en la temporada pasada, 2005/2006. El
hecho que el consumo de maiz se estanque se basa en la presuncion que parte
del maiz ser4 reemplazado por los destilados del grano obtenido como
subproductos de la produccion de etanol, conocidos como DDGS, que tienen una
conversion respecto del maiz de 0,3. La produccion ganadera ha sido el principal
consumidor de DDGS, pero cada vez se usa mas en la dieta para aves y cerdos.
Sin embargo, el DDGS no es un sustituto cercano del maiz en cerdos ni en aves
por su menor contenido de energia y mayor contenido de fibra, lo cual limita su
uso (Amber Waves, 2006). La busqueda de alternativas de reemplazos para el

maiz se ha transformado en un tema prioritario, ya que el maiz como principal
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ingrediente de la alimentacién animal en Estados Unidos representa un porcentaje

importante en los costos de produccion.

Al analizar el uso del maiz por especie, se observa que en Chile el 44% del maiz
disponible para alimentacion animal es destinado a la alimentacién de aves y el
28% a cerdo, a diferencia de Argentina y de Estados Unidos, en los cuales el

principal destino del maiz es a la alimentacion de bovinos para carne.

Grafico 11. Uso del Maiz por Especie
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Fuente: MAIZAR 2006, USDA 2006h, Entrevistas.
3.3.1. Industria Avicola

Entre los principales participantes nacionales se encuentran Super Pollo, Ariztia y
Don Pollo. Como ya fue mencionado, uno de los insumos mas importantes en la
produccion de aves es el maiz amarillo. A continuacion se comparara la situacion
de la industria avicola de Chile con la de Estados Unidos y la de Argentina en
diversos topicos.

3.3.1.1. Integracion y Coordinacion en el Plano Vertical

Al comparar la industria avicola de Argentina, Chile y Estados Unidos se observa
en primer lugar que en todas hay presencia de integracion vertical, lo que ha
permitido aumentar la eficiencia en la produccion, asi como facilitar la trazabilidad
y la obtencion de productos de calidad estandarizada. De las tres, la chilena la que

presenta un nivel mas alto de integracion vertical, ya que casi el 100% de las
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empresas realizan las labores de reproduccion, crianza y engorda, ademas de la
elaboracion de las raciones y la comercializacion de sus productos. Incluso las
empresas de mayor tamafio estan relacionadas con empresas de transporte,

importadores de granos, infraestructura portuaria, silos, entre otros.

En Estados Unidos en cambio, es mas frecuente la coordinacion que la integracion
vertical, ya que un 80% de las empresas faenadoras establecen contratos de
produccion en las etapas de reproduccion, crianza y engorda, y soélo el 20%
restante presenta integracion. Sin embargo, se observa el 100% de las empresas
elabora su propio alimento. En Argentina, la situacion es mas similar a la de Chile,
con la excepcion de la etapa de reproduccién, que es tercerizada. Ademas un 15%

del maiz es producido por las empresas avicolas.

La industria chilena también es la mas concentrada, ya que las dos empresas
lideres, Super Pollo y Ariztia, concentran mas del 80% de la produccion, mientras
que el restante 20% se divide en seis empresas, entre las que destaca Don Pollo
gue concentra alrededor de 8% de la produccién nacional de aves. En Argentina el
nimero de empresas avicolas es 50, de las cuales 10 concentran el 70% de la

produccion.
3.3.1.2. Competitividad

En general se observa un alto nivel de competitividad en los tres paises. Estados
Unidos ha consolidado su competitividad en funcién de la evolucién del consumo
interno, el cual demanda mayormente las carnes mas blancas del pollo, como por
ejemplo la pechuga, destinandose las menudencias y alas a la exportacion. De
esta manera Estados Unidos se ha transformado en el segundo exportador de
carne de ave en el mundo después de Brasil (USDA, 2006m).

Argentina en cambio, ha afianzado su industria gracias a sus condiciones
sanitarias, que le permiti6 ocupar la participacion de mercado de otros paises
exportadores cuando éstos se vieron afectados por problemas sanitarios. Por una
parte, el costo de la mano de obra si bien es similar al chileno, es menor que el de

Estados Unidos, mientras que el costo de la energia es menor al de Chile.
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Argentina, dispone de una gran cantidad de alimento de calidad a bajo costo en
las mismas regiones geograficas en las que se producen aves, con gastos
minimos en fletes. Como sera explicado en el punto 6.3.3, las medidas que
Argentina ha tomado para favorecer el sector industrial y frenar la inflacion, han
tenido como consecuencia que el precio efectivo que industria avicola y porcina
paga por el maiz sea entre un 23% y un 47% menor al precio internacional,
dependiendo de si este maiz es usado para producir carne que sera exportada o si

es destinado a la produccién de carne de consumo interno.

La industria chilena presenta un alto nivel de eficiencia, exhibiendo un grado de
productividad mas alto que Estados Unidos y Argentina, lo cual le ha ayudado a

compensar el mayor costo de los granos que utiliza en las raciones.

Como se vera en el punto 3.8.2, el costo de los granos para la industria chilena es
el costo de importacion, que en el caso del maiz fue de US$140 la tonelada en la
altima temporada, en cambio, las industrias avicolas de Estados Unidos y
Argentina pudieron acceder al maiz a un precio inferior a US$80 por tonelada en la
temporada 2005/2006.

Los TLCs firmados por Chile le permiten condiciones mas ventajosas para la venta
de productos finales respecto de Argentina o Estados Unidos. Por ejemplo, a
Europa los productos avicolas pueden ingresar utilizando una cuota libre de
aranceles, para lo cual los sistemas de produccion chilenos se han debido adecuar

a los estandares europeos, que son los mas exigentes.
3.3.1.3. Compra de Maiz

En Argentina, alrededor del 85% del maiz consumido por la avicultura es
comprado a terceros, y la mayoria de las operaciones se realiza a través de
corredores, que a su vez le compran a acopiadores. Algunas empresas compran
en la Bolsa de Cereales y son pocas las que operan en el mercado de término (ver
explicacion de este concepto en el Anexo 2). Es poco lo que adquieren las
empresas avicolas en forma directa a productores agropecuarios, sin la

intermediaciéon de un corredor. También hay algunas empresas que efectian

53



contratos especiales con los productores, en general con los maices de alto valor

nutricional, que generan una mejor capacidad de engorde (punto 2.1.1).

En general, se produce competencia por la compra del maiz entre el sector avicola
y la exportacion u otros consumidores. Entonces, el sector avicola intenta que sea
la menor cantidad de maiz la que salga de su zona de influencia, para evitar tener
que traerlo desde otra zona con un costo de flete mayor. Con este fin, el sector
paga o hace acuerdos ventajosos para ambas partes, tales como compartir el
transporte, disminuir alguna comision o algun otro costo, y de esa manera dar una
pequefia ventaja para retener los maices de su zona de influencia y evitar que
emigren. En todos los casos, para fijar el precio, generalmente se toman los

precios pizarra de las Bolsas de productos como referencia.

En Estados Unidos, como se menciond anteriormente, las empresas faenadoras
elaboran las raciones y ellas procuran implementar controles de produccion a
través de contratos con los productores de cereales y de esta forma aumentar la
eficiencia productiva y reducir sus costos (Martinez, 2002). Sin embargo, parte de
las compras se producen en el mercado fisico o spot, ya que en general los
productores estadounidenses son renuentes a establecer contratos, al ser
usuarios de Bolsas de productos y contar con capacidad de acopio y
financiamiento a bajo costo, lo que les permite flexibilizar las condiciones de venta
de sus productos. En el caso especifico de los maices diferenciados, se observa el

establecimiento de contratos de produccion.

La industria avicola chilena adquiere maiz a través de distintos canales: compra
directa a productores, corredores y comercializadores. Los corredores vy
comercializadores intervienen principalmente en las transacciones de maiz
nacional, aunque también realizan importaciones. Los comercializadores
importadores mas importantes son Graneles de Chile y SOPRODI. En tanto, otros
como COAGRA, COPEVAL vy Silos San Fernando compran principalmente maiz

nacional.

Segun la informacion recopilada en las entrevistas a la industria,

aproximadamente un 25% del maiz utilizado por esta industria corresponde a maiz
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nacional, cuyo abastecimiento se concentra durante la cosecha entre los meses

de marzo y mayo.

Debido a que el maiz nacional es almacenado de forma segregada del maiz
importado y también es utilizado de forma segregada en la elaboracion de
raciones, es dificil que se concrete una compra de maiz fuera del periodo de

cosecha, ya que deberia ser de un volumen muy importante para ocupar un silo.

Pese a que ha habido intencién de algunos agentes de la industria de establecer
contratos a futuro con algunos productores, fijando el precio al momento de la
siembra, este tipo de iniciativas no han sido exitosas. Sin embargo, como se vera
en el punto 4.7, se estan realizando esfuerzos para crear un mecanismo que

permita es uso de este tipo de instrumento.

Normalmente, se paga a los productores en un plazo no superior a 15 dias, y el
precio pagado corresponde al precio de mercado observado en ese momento
(spot). Para estimar el precio de compra la industria utiliza el concepto de costo de
importacion o de reposicion. Como todas las empresas utilizan maiz importado,
pagan a los productores nacionales un precio que es equivalente al costo de
importar el maiz. El detalle del calculo del costo de importacién sera entregado en
el punto 3.8.2.1. Bajo este mecanismo de calculo, las empresas homologan el
maiz nacional con el importado, al no establecer ninguna diferencia entre ambos

que permita hacer una diferencia en el precio.

Algunas empresas establecen una modalidad de pago especial s6lo con alguno de
sus proveedores de maiz: se divide el pago en tres, por ejemplo, septiembre,
octubre y noviembre, pagandoseles cada tercio a precio spot de esos meses. Y

por ultimo, s6lo algunas empresas dan anticipos a algunos productores de maiz.

Esto evidencia que no hay trato igualitario entre la industria y todos sus
proveedores. Por lo general se da un trato preferente a aquellos proveedores con

los cuales se ha establecido una relacion comercial por largo tiempo.
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3.3.1.4. Capacidad de Acopio

Comunmente se ha observado que las industrias avicolas tienen una capacidad

de acopio de maiz equivalente a un valor entre 2 y 4 meses de consumo mensual.

En el caso de Chile, lo anterior se cumple, aunque la capacidad de acopio propia
es complementada con la contratacion de servicios de almacenamiento a terceros.
Segun los datos recopilados entre los participantes de esta industria la capacidad

de almacenamiento propia seria equivalente a 1,4 meses de consumo.

También debido a la importancia del abastecimiento importado, hay empresas que

tienen disponibilidad de silos en los puertos de las V y VIl regiones.
3.3.1.5. Proyecciones de la Industria

En Argentina, se estima que la produccion avicola argentina aumentara en un 10 a
15% en el 2006, bajo un escenario libre de influenza aviar. Segun estimaciones de
MAIZAR en el afilo 2005 se destinaron 2,8 millones de toneladas de maiz a la
alimentacion avicola. La mayoria de las plantas locales han realizado fuertes
inversiones en los ultimos cinco afos, que planean mantener en el futuro. Parte de
estas inversiones involucra aumentar la capacidad de almacenamiento de granos

y la capacidad de produccién, ya que actualmente esta casi completa.

En Estados Unidos, la industria de pollos broilers continla consolidandose, en la
medida que expanda su produccién. Uno de los desafios es ir aumentando su
eficiencia, ya que los precios de venta se han mantenido estables en los ultimos
afos (USDA, 2002). Una de las razones del aumento en el consumo fue la
deteccidon de Escelopatia Espongiforme en bovinos (EEB) en el afio 2003, lo que
cambio las preferencias de los consumidores, los que reemplazaron parte de su

consumo de carne bovina por carne de cerdo o ave.

Por su parte la industria avicola en Chile ha orientado su expansion en el norte del
pais, con proyectos de la instalacion de grandes planteles que dispondran del
aislamiento necesario para garantizar condiciones sanitarias 6ptimas. Las plantas

ubicadas en esta parte del pais se abastecen sé6lo de maiz importado.
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3.3.2. Industria Porcina

Entre los principales participantes nacionales se encuentran Super Cerdo, Friosa y
Comercial AASA. La industria porcicola utiliza maiz amarillo N°2 tipo commaodity,
al igual que la industria avicola. EI maiz tiene una alta incidencia en la
composicion de la dieta para porcino y en sus costos. Alrededor del 60% de la
dieta estd compuesta por maiz, lo que representa un poco menos del 50% de los

costos de la misma.
3.3.2.1. Integracion y Coordinacion en el Plano Vertical

En el caso de Estados Unidos, la industria se ha reestructurado para permitir la
especializacion en determinadas etapas de la produccion de cerdo (USDA,
2005b). Ademas, desde la década de los 90’ se ha instaurado en la industria
porcicola de Estados Unidos modalidades de coordinacion vertical que consisten
en el establecimiento de contratos entre grandes productores de cerdos y grandes
faenadores (USDA, 2002).

En Chile por su parte, es comun observar el establecimiento de la integraciéon
vertical entre la produccion y el faenamiento en aquel sector de la industria que se
ha orientado a la exportacion, principalmente destinada a los exigentes mercados
asiaticos. Los objetivos de la adopcion de esta estrategia productiva son garantizar
las condiciones sanitarias, optimizar los procesos, facilitar la trazabilidad en la
cadena productiva y aumentar la eficiencia de conversion de materias primas en

producto final.

En tanto, aquel segmento de la industria orientado al abastecimiento del mercado
nacional, se observa una mayor variedad de relacién entre los agentes en el plano
vertical. Algunas formas de relacion son contratos entre el faenador y el productor
(coordinacion vertical) o también la contratacién de servicios de faenamiento por

parte de los productores.
3.3.2.2. Competitividad

Tanto en Chile como en Estados Unidos esta industria muestra niveles de

competitividad y de concentracion intermedios entre la industria avicola y bovina.
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En ambos paises el grado de competitividad es alto a nivel mundial, escenario en
el cual Estados Unidos es el principal exportador (USDA, 2006m). Chile en tanto,
exporta actualmente el 45% de su produccion, sin embargo, la industria proyecta
que en los préximos afios la participacion de las exportaciones superara el 50%.
La principal fortaleza de la industria chilena es su alta calidad sanitaria, en tanto
gue la de Estados Unidos, si bien presenta un nivel sanitario adecuado, se ve
favorecida por la disponibilidad de granos a bajo costo.

3.3.2.3. Compra de Maiz

La compra de maiz por parte de esta industria es bastante similar a la realizada
por las empresas avicolas. Algunas diferencias son que hay productores de
cerdos que compran maiz nacional almacenado durante la primavera, y que no
todos los productores tienen capacidad de segregar el maiz nacional del

importado, por lo cual, lo mezclan en la preparacion de las raciones.
3.3.2.4. Acopio

La situacion del acopio es similar a la presentada por la industria avicola, en
términos de tener capacidad propia para 1,4 meses, a la que se suma el arriendo

de bodegaje a terceros.
3.3.2.5. Proyecciones de la Industria

Mientras el crecimiento en la produccion y consumo de cerdos en Estados Unidos
ha aumentado después de la irrupcion de EEB en el afio 2003, el crecimiento de la
produccion chilena se ha sustentado en el crecimiento de las exportaciones
destinadas a los mercados asiaticos. La industria, estd desarrollando la
exportacion de sus productos a través de nichos de mercado de alta calidad y
exigencia, dado que Chile no tiene grandes volimenes para competir con el resto
del mundo. La estrategia para conseguir un espacio en el mercado internacional,
es desarrollar productos de alta calidad y seguridad para los consumidores (APA-
ASPROCER 20086).

Agrosuper tiene en sus planes implementar un plantel porcino en el Valle del

Huasco, Il Regidn, con 120 mil madres y una inversion de US$600 millones, con
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lo cual la capacidad de produccion nacional de carne de cerdo se podria duplicar
en los préximos afios. Sin embargo, esta planta como todas las existentes en el

norte del pais se abasteceria de maiz importado.

3.4. Industria Molinera

A continuacion se presentan las caracteristicas de esta industria para cada pais.
3.4.1. Chile

En Chile, la molienda humeda representa el 4% del consumo del maiz, en tanto
gue la molienda seca equivale al 3%. La molienda seca es realizada por unas 10
empresas, las que procesan maiz nacional e importado para la elaboracion de
harinas y corn flakes. Ninguna de estas empresas se especializa en la elaboracion
de productos a partir del maiz, sino que son empresas que fabrican una amplia
gama de productos alimenticios.

En tanto, la molienda hiumeda esta concentrada en una sola empresa de capital
estadounidense gue se ubica en la V region, que elabora insumos para la industria
papelera (almidones modificados), alimentos para humanos (jarabe y almidones
modificados) y para animales (gluten). Su nivel de competitividad se ha visto
seriamente afectado por las importaciones de productos argentinos, los que se
ofrecen a precio muy competitivo, debido al bajo costo de la materia prima. La
consecuencia inmediata es su caida en la participacion de mercado de casi un
100% hace unos afios, a cerca de 50% en el aflo 2006. Tiene una capacidad de

procesamiento de 220 toneladas diarias de maiz, unas 6.500 anuales.

Esta industria se abastece de maiz no GMO, que en un 20% proviene del mercado
nacional. La compra de maiz nacional que se realiza principalmente a productores
medianos y grandes, a través de corredores, se concentra entre los meses de
marzo y mayo. Se han establecido contratos de forma exitosa con un grupo de
proveedores de la VI region por cerca de 20 afios, en los cuales se fija el precio en
el momento de la siembra, sin embargo, este concepto no ha podido ser replicado

a otros maiceros.

Pese a que el maiz es no GMO, no hay un sobreprecio o premio asociado, en
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tanto que la certificacion de no transgénico se consigue con los proveedores de
semillas, tanto en Argentina como en Chile. Esta certificacion es requerida por los
compradores que utilizan los insumos elaborados con maiz con fines alimenticios,

por ejemplo, bebidas o jugos.

Si bien se valora contar con abastecimiento nacional, ya que el maiz producido en
Chile posee entre un 3 a 4% mas de almidén que el maiz importado, importan el
80% del maiz que consumen, por la baja capacidad de almacenamiento disponible
y la concentracion estacional de la oferta nacional. Sus abastecedores son

importadores comercializadores y también realizan importacion propia.

La situacion actual de la industria nacional muestra el tamafio de mercado no da
lugar al ingreso de otra industria de molienda himeda, y de aumentar la demanda
la empresa que existe tiene la capacidad de aumentar su produccion a 400

toneladas diarias.
3.4.2. Argentina

En muchas ocasiones las negociaciones entre productores y molinos pueden ser
favorables para los primeros. Esto ocurre en las empresas que estan lejos de los
puertos, ya deben asegurar el maiz para todo el afio cuando se termina la cosecha
y por tanto evitar su envio a los puertos, por el alto costo que implica traerlo
nuevamente. Por lo tanto, los productores que estan alejados de los puertos y
tienen un fuerte costo de flete, prefieren entregar a las empresas cercanas v,
normalmente, esa diferencia de precio que resulta del ahorro del flete, se

distribuye entre las dos partes, resultando de esta forma ambas beneficiadas.

Cuando la molienda va ligada al uso de maiz no GMO, se requiere de una
infraestructura de segregacion y almacenamiento importante, tanto a nivel de los
productores como de la industria. Esto es mas relevante en el caso de los molinos
de molienda seca, en los que se requiere de un maiz de caracteristicas mas
particulares que por lo general es de abastecimiento local. Por lo general, los
molinos no almacenan un stock superior al requerido para una produccion de 20 a
30 dias, por lo cual la capacidad de almacenamiento en los predios agricolas toma

mas relevancia. Es importante sefialar ademas, que el consumo de maiz de los
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molinos es estable en el tiempo, ya que comunmente operan todo el afio.

El nivel de concentracién de la industria de molienda seca es medio, mientras que
en la molienda humeda es elevado. En el afio 2001 se contabilizaron 34 molinos
de molienda seca que correspondieron en su mayoria a PYMES familiares,
algunas de las cuales realizan siembra de propia. La industria de molienda seca
de Argentina destina principalmente su produccion al mercado interno, no
presentando un nivel de competitividad que le permita expandirse en el mercado
internacional. La situacion de la molienda humeda es diametralmente distinta, ya
que presenta un alto nivel de concentracion, existiendo sélo 6 empresas que
exportan una parte importante de su produccién, basando su estrategia

competitiva en la disponibilidad de materia prima (maiz tradicional) de bajo costo.
3.4.3. Estados Unidos

Los molinos exhiben en general un elevado nivel de competitividad, lo que les
permite enfrentar las exigencias del consumidor estadounidense. El nivel de
concentracion es mayor en la molienda seca que en la humeda, en la primera sélo
10 empresas concentran el 80% de la produccién, mientras que la segunda esta

integrada por 33 empresas.
3.5. Industria Elaboradora de Etanol

Si bien este es un eslabdon que aun no esta presente en la cadena del valor de
Chile, se analizara la importancia de esta industria en Estados Unidos y Argentina,
para después abordar el estado de las iniciativas de produccién de etanol en
Chile.

3.5.1. Estados Unidos

Si bien actualmente Estados Unidos es uno de los pocos paises que destina una
porcion importante de su oferta de maiz a la elaboracion de etanol, las

estimaciones indican que este uso sera cada vez mas relevante.

En Estados Unidos y segun las exigencias del RFS del USDA (ver punto 9.4.4 del
Anexo 4) estima que en la temporada 2015/2016 el maiz destinado para etanol

sera de unos 74 millones de toneladas, que correspondera al 23% de la
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produccion maiz de Estados Unidos, equivalente a la produccion de 7,2 millones
de hectéreas y a 29,6 millones de litros de etanol. Mientras tanto en la temporada
2005/2006 se destind un 13% de la produccion interna de maiz, es decir, un
volumen de 40 millones de toneladas, es decir, 16 millones de litros. Esta
estimacion se basa por una parte en el alza continua que experimentaran los
precios de los combustibles, y por otra, en la puesta en vigencia del Programa que
se implementara en el marco del Acta de Energia del afio 2005, el que estimula la
creacion de plantas de etanol. Para el afio 2006, se estima que cerca 30% de la
gasolina, equivalente a unos 19 millones de litros, que se venderan en Estados
Unidos estaran mezclada con etanol (Amber Waves, 2006), lo que equivale a la

produccion de 5 millones de hectareas.

Se espera que en el mediano plazo, el aumento en los rendimientos de maiz y en
menor medida un aumento marginal en la superficie en Estados Unidos,
estabilizara las exportaciones en un 18% de la produccion interna, como se

detallara en el punto 6.1.

Grafico 12. Consumo Domeéstico del Maiz, Volumen destinado a Etanol,
Precio a Productor y Exportaciones de Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion y estimaciones del USDA, 2006a.
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En este escenario, el precio que recibiran los agricultores estadounidenses
mostrara tendencia al alza, principalmente entre los afios 2007 y 2008,
estabilizandose en US$0,01 por kilo.

Complementando al Grafico anterior, en el Grafico 13 se muestra la evolucion de
la superficie y volumen de maiz que se ha destinado a produccion de etanol entre
las temporadas 2000/2001 a la 2005/2006, y las estimaciones hasta la temporada
2015/2016. El crecimiento proyectado por el USDA se sustenta principalmente en
el incremento de los rendimientos.

Gréfico 13. Evolucion y Proyeccion de la Superficie y Volumen de maiz
destinado ala Produccion de Etanol en Estados Unidos
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién y estimaciones del USDA, 2006a.

3.5.2. Argentina

En el caso de Argentina, la industria del etanol recién se esta formando. La Ley de
Biocombustibles en vigencia desde mayo de 2006, establece que todo
combustible clasificado como gasoil o nafta (gasolina o diesel), comercializado en
el territorio nacional, debera ser mezclado con un porcentaje del 5% de biodiesel o
bioetanol, respectivamente, generando asi las bases para el inicio de su
produccion a escala comercial. Esta obligacion tendra vigencia al cuarto afio de la
promulgacion de esta ley, se estima que la demanda de etanol para el primer afio

de la implementacion de la ley seria de aproximadamente 200 millones de litros,
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mientras que en el afio 2023 seria de 265 millones de litros (Secretaria de Energia
y Mineria, en IICA, 2005). Para producir el volumen requerido el afio 2010,
Argentina soOlo tendrd que destinar unas 75 mil hectareas de su maiz a la

produccion de etanol, o que corresponde al 3% de la superficie actual.

Ante la puesta en vigencia de la Ley de Combustibles, MAIZAR, la Asociacion de
Maiz Argentino, presentdé un plan de siembra de maiz para la elaboracion de
etanol para su posterior exportacion. Este considera la siembra de 1,3 millones de
hectareas de sorgo y maiz con el fin de obtener 10 millones de toneladas
adicionales de cereales que permitiran satisfacer la demanda nacional, de solo
200 millones de litros de etanol, y exportar el excedente de produccion de etanol,

unos 3.800 millones de litros.
3.5.3. Chile

Por ultimo, Chile carece de una politica que genere incentivos para la produccion
de etanol, lo cual impide realizar cualquier proyeccién respecto a ella. La Unica
iniciativa respecto a la produccion de biocombustibles, fue la hecha por el
Ministerio de Hacienda en noviembre del 2006, con el fin de usar mezclas
gasolina/etanol o diesel/biocombustible. En este anuncio se indicé que la fraccidon
de biocombustibles que tengan los combustibles usados en el pais, no pagaran el

impuesto especifico que grava a la gasolina y al diesel.

En diciembre de 2006, se comenz6 a discutir en la Camara de Diputados la
posibilidad de exigir que todos los combustibles sean mezclados en un porcentaje
minimo con biocombustibles, adoptando una normativa similar al impuesto en
Estados Unidos y Argentina. Sin embargo, no hay claridad de cdmo se enfrentaria
la competencia que ofrece el maiz argentino en el abastecimiento de la industria
de etanol, y se puede concluir que el objetivo para el gobierno es tener seguridad

energética y no contar con un nuevo poder comprador para el maiz nacional.

Para los entrevistados del sector privado, la factibilidad de producir etanol a partir

de maiz es baja, debido a los altos costos asociados.
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3.6. Importadores

Chile es un pais deficitario en maiz, razén por la cual importa aproximadamente el
50% de su consumo, lo cual hace que la labor de las empresas importadoras,
entre las que destacan Graneles de Chile y SOPRODI. Estas empresas estan
relacionadas o tienen propiedad sobre empresas portuarias, de transporte y de

acopio, y ademas establecen contratos con empresas navieras.

Realizan importaciones directas de maiz para posteriormente realizar su
comercializacion y también importan por cuenta de terceros, en cuyo caso cobran

por sus servicios.
3.7. Intermediarios

En el mercado del maiz nacional se pueden distinguir basicamente dos tipos de

intermediarios: los corredores y los comercializadores.
3.7.1. Corredores

El corredor actia como nexo entre el comprador y vendedor de un producto, con
el objetivo que estos agentes concreten la transaccion del producto. Por cumplir
este rol, el corredor cobra una comision del 1% sobre el valor de la compraventa al
vendedor y al comprador, y con ello garantiza el buen término de la venta. Entre
los servicios adicionales que presta son realizar el flete y secado con cargo al
productor, y guardar, asegurar y realizar alguna transformacién al maiz con cargo
al comprador. Por lo general, los corredores estan integrados verticalmente con

alguna planta de secado y almacenamiento.
3.7.2. Comercializadores

Cumplen la funcion de comprar el maiz a productores para posteriormente
comercializarlo a los distintos usuarios finales. Los que cumplen esta funcién son
empresas como COAGRA, COPEVAL, Silos del Maule y Silos San Fernando, los
que reciben parte de la cosecha nacional en sus plantas de secado y acopio.
Ademas existen otros comercializadores menores como almacenes, que actian

como abastecedores de pequefos productores pecuarios.
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3.8. Precios Internos

En los proximos puntos se analizaran los mecanismos de determinacion de
precios y la evolucion de los precios internos del maiz en Argentina, Estados
Unidos y Chile.

3.8.1. Tendencias en los Precios Internos

Los precios internos del maiz en Argentina entre las temporadas 1995/1996 y
2005/2006 han tenido una clara tendencia a la baja, lo que puede apreciarse en el
Gréfico 14, donde se compara el precio a productor en Argentina y Estados
Unidos con los precios FOB de Argentina y Estados Unidos. Sin embargo, en el
Grafico 21 se observd la tendencia al alza que estan experimentando los precios
FOB de Argentina y Estados Unidos, como consecuencia de la contingencia que
afecta al mercado internacional del maiz. El precio a productor en Argentina
presenta un comportamiento similar a los precios internacionales hasta el afo
2001, luego de esto, se observa un recuperacion en los precios internacionales
pero el precio interno de maiz argentino se sitda en un nivel menor producto de la
politica de retenciones a las exportaciones (15% efectivo) iniciada en el afio 2002
para el maiz (Ingaramo, 2005). Se estima, en consecuencia que el precio interno
es por lo menos un 15% menor al precio FOB argentino. Se esperaria que con la
reciente alza en el nivel de precios internacional, el precio interno argentino
aumentara, sin embargo, probablemente esto no ocurra debido a que las medidas
del gobierno argentino se han orientado a controlar cualquier aumento en los

precios nacionales.
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Grafico 14. Evolucion de los Precios de Maiz a Productor en Argentinay
Estados Unidos con los Precios FOB en Argentinay Estados Unidos
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Fuente: Elaboracidon propia en base a informacion de FAOStat, ODEPA e Ingaramo, 2006.
Los precios internos del maiz en Estados Unidos, al igual que en Argentina, han
mostrado una evolucion a la baja entre las temporadas 1995/1996 y 2005/2006, lo
que puede apreciarse en el mismo Grafico 14, donde se compara el precio a
productor en Estados Unidos con los precios FOB de Argentina y Estados Unidos.
También se observa que el precio interno en Estados Unidos posee un
comportamiento muy similar al precio internacional del maiz, lo que es esperable
ya que Estados Unidos es el responsable de méas del 40% de la produccion
mundial y de casi el 60% de las exportaciones mundiales de maiz (USDA, 2006h).
Por ello, se espera que con el alza que se esta observando en los precios
internacionales en el inicio de la temporada 2006/2007 se traspase a los precios

internos estadounidenses.
3.8.2. Determinacién de Precios

Tanto el Argentina como en Estados Unidos los precios internos son una
referencia de los precios transados en las Bolsas de cereales, como ya fue
comentado en la seccién 3.6. Pese a que las industrias y empresas que se
abastecen de maiz presentan un nivel de concentracion bastante mas alto que el
de los productores, la transparencia de mercado que brinda el funcionamiento de

mercados financieros establecidos de cereales y la necesidad de los compradores
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de asegurarse un abastecimiento a bajo costo, posibilitan que a pesar del nivel
medio alto de concentracion de las industria de alimentacion animal, no exista un

Unico poder de mercado capaz de fijar los precios de compra de maiz.

En el caso de Chile, las empresas que compran maiz sefialan pagar un precio
equivalente al costo de importacion del maiz. Por ello, el precio interno esta
afectado por el tipo de cambio, nivel de aranceles y costo de los fletes, entre otras

variables.

Agrosuper y Ariztia son las empresas que fijan el precio nacional del maiz en base
a sus costos de importacion. Ellos actan como lideres de precios, mientras que
los restantes agentes que compran maiz son seguidores de precios. Durante el
periodo en el que estas dos empresas avicolas abren su poder comprador, que
normalmente va desde inicios de abril hasta la segunda quincena de mayo, tanto
Agrosuper como Ariztia publican diariamente el precio que pagan por el maiz en la

planta de Rancagua en el caso Agrosuper y en Melipilla, en el caso de Ariztia.

Agrosuper, es sin embargo, el principal referente del precio a nivel nacional. Como
gran parte de los silos y plantas de secado en la VI y VIl Regiones prestan
servicios de acopio a Agrosuper bajo contrato, en estos puntos se paga el mismo
precio de Agrosuper descontandose el flete correspondiente, dependiendo de la
ubicacién geogréfica, los que a nivel referencial son: San Fernando $3/kilo, Talca
$6/kilo y Linares $8/kilo. Ariztia en sus lugares de compra en la VI Region
descuenta fletes mayores, debido a la mayor lejania de su planta. Para San

Fernando por ejemplo, un valor referencial de flete es de $5/kilo.

Es por lo anterior, que en Chile no se puede hablar de negociacién de precios. La
negociacion se realiza en torno a las condiciones de compra tales como plazos de
pago, descuentos por grano partido e impurezas, costo del secado, entre otros.
Son pocos los productores los que acceden a precios mas altos, ya sea porque
tienen una relacion con el comprador que les permite obtener un trato preferencial
0 porque entregan un grano en muy buenas condiciones, lo que les permite

negociar con el comprador, siempre que eéste esté dispuesto a hacerlo.
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Complementando a lo mencionado en el punto 3.3.1.3, esto se suma a la

evidencia que no hay trato igualitario entre la industria y todos sus proveedores.

Agrosuper tiene por politica mantener el precio interno el mayor tiempo posible,
cambiandolo solo cuando esta abierto el poder de compra y se producen cambios
importantes, con la intencion de simplificar las transacciones de compra. El precio
que paga Ariztia no es significativamente distinto al pagado por Agrosuper, pero
puede ser levemente inferior, debido a que por su cercania a los puertos de la V
Region, tiene un menor costo de flete interno, y con ello, un menor costo de

importacion o reposicion.

Ambas empresas realizan importaciones durante la época de cosecha, con el
objetivo de asegurar el abastecimiento, en la mayoria de los casos es previsto con
varios meses de anticipacion y mantener los compromisos que han asumido con

las empresas navieras.

Durante la cosecha se comercializa mas del 90% del maiz nacional, en tanto que
en los meses posteriores el precio nacional se hace mas volatil, aunque siempre
es calculado como el costo de importacion y es fijado por los distintos agentes que

compran la cosecha nacional restante.

A continuaciébn se revisaran los supuestos en los que se sustentan las

afirmaciones realizadas por la industria.
3.8.2.1. Calculo del Costo de Importacion

Para el célculo del costo de importacion se deben tener en cuenta las siguientes

variables:

e Mermas: Es el porcentaje de maiz que se pierde durante la carga en el
puerto o lugar de origen, en el transporte y en el proceso de carga y

descarga en el puerto o lugar de destino.

e Aranceles: Es el porcentaje sobre el precio FOB que se paga como
impuesto a la importacion. El maiz esta gravado por el arancel general a las
importaciones chilenas, que es de un 6%. Sin embargo, los principales
paises proveedores de maiz para el mercado chileno son todos paises con
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los cuales Chile ha suscrito acuerdos comerciales: Argentina, Brasil y
Uruguay, que son parte del MERCOSUR, y Estados Unidos, pais con el
cual Chile tiene suscrito un TLC. La desgravacion arancelaria para las
importaciones en el marco del tratado con el MERCOSUR y con el TLC con
Estados Unidos, fue finalizada el afio 2006, a partir del cual las

importaciones de maiz han ingresado al pais con arancel O.
e Crédito: Costo del Financiamiento
e Aduanas: Costo del Agente de aduanas y del SAG

¢ De esta forma el Costo de Importacion se expresa de la siguiente forma:
Costo de Importacién = (1 + Mermas)*(PCIF *(1 + Aranceles + Costo del crédito + Aduanas))
e Donde el Precio CIF es:
PCIF = (PFOB + Flete)*(1+ Seguro)

Se realizo el ejercicio de calcular el costo de importacion del maiz importado para
el inicio de la cosecha 2006, usando estadisticas de comercio exterior e

informacion de las dos empresas mas importantes.

A continuaciéon se presentan los resultados para cada empresa, construidos a
partir de la informacion proporcionada por cada una de ellas y las estadisticas

obtenidos del sistema de registros de Aduana.

Se estimé el costo de importacién de cada empresa para el 30 de marzo del 2006.
Para ambas empresas se considerd la informacién entregada relacionada a los
costos de créditos, de descarga de nave y de flete a planta industrial. Los datos
del precio FOB y flete maritimo fueron obtenidos de la base de datos de aduanas,
para las importaciones realizadas por estas empresas. Es por ello que el precio
FOB del calculo de cada empresa corresponde al precio FOB de las importaciones
que realmente realizaron las empresas y no al FOB oficial de Argentina para el dia
en cuestion, que en algunos casos es usado para estimar los costos de
importacion. De este modo, se obtuvo un costo de reposicion de $71,5/kg para la
empresa 1y de $71,7/kg para la empresa 2. Tanto para la empresa 1 como 2, el
precio de importacion o reposicion obtenido esta en el rango de precio pagado a
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productor, durante el inicio de la cosecha 2006, que estuvo entre $71 y 73/kg

dependiendo de la empresa compradora.

Por otra parte se realiz6 una estimacion que utilizé los supuestos que usé ODEPA

para calcular el costo de importacion a mediados de abril del 2006, pero usando el

valor FOB Argentina del 30 de marzo para compararlo con los valores obtenidos

para las empresas 1y 2. El precio obtenido fue de $73,7/kg, valor que segun los

supuestos de ODEPA fue superior a los valores calculados para las empresas,

debido a que incorpora costos de crédito y de flete mayores a los considerados

por las empresas. Los costos de éstas son menores, debido a que presentan

economias de escala debido a los grandes volimenes de maiz que movilizan.

Tabla 8. Célculo del Costo de Importacién de Maiz al inicio de la cosecha (30

de Marzo de 2006)

Empresal Empresa 2

Supuestos

ODEPA
Precio FOB 101,5 103,82 101
Flete maritimo 23,0 23,35 24,8
Seguro 0,25 0,35 0,25
Valor CIF 1247 127,5 126,1
Costo del crédito 04 0,25 2,2
Gastos aduana ’ 0,25 0,3
Descarga nave 2,8 2,8 3,3
Flete a planta industrial 5,8 3,55 6
Costo de importacién 133,8 134,1 137,8
Délar observado ($/US$) 534,81 534,81 534,81
Costo de importacion ($/kg) 71,5 71,7 73,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ODEPA 2006 y de las entrevistas a
empresas.

Nota: La fuente de los datos utilizados para calcular el costo de importacion de las
empresas se enumeran detalladamente a continuacion:

Precio FOB: Base de Datos de Aduanas 2006.
Flete: Base de Datos de Aduanas 2006.
Seguro: Base de Datos de Aduanas 2006.

Costo del Crédito mas Gastos de aduanas de la empresa 1: 0,28%, dato
otorgado por la empresa.

Costo del Crédito de la empresa 2: US$0,25/ton, dato otorgado por la empresa.
Gastos de Aduana de la empresa 2: US$0,25/ton, dato otorgado por la empresa.

Descarga y Flete: Datos dados por las empresas.

Los datos de ODEPA fueron obtenidos de ODEPA, 2006, y son los siguientes:
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e Costo Crédito 1,7% sobre el PCIF
e Gasto de Aduanas 0,2% sobre el PCIF

3.8.2.2. Evoluciéon del Precio Interno

De lo expuesto en el punto anterior, y debido a que el costo del flete experimentd
significativos cambios en los ultimos afios, se graficod el precio interno versus el

precio FOB oficial argentino mas el flete maritimo promedio desde ese pais.

Al observar el Gréafico se observa que en dos Ultimas temporadas (de marzo a
mayo del afio 2005 y de marzo a abril del afio 2006) el precio interno del maiz tuvo
un comportamiento similar al precio FOB Argentino mas el flete, pero mostré
fluctuaciones mas atenuadas lo cual se explica porque la industria modifica el
precio sélo ante alzas o bajas relevantes. Por ejemplo, en los afios 2005 y 2006,
en los que los precios internacionales estuvieron deprimidos, los precios internos
reflejaron moderadamente las fluctuaciones del precio internacional. La diferencia
entre el precio internacional mas flete y nacional es cada menor, debido a la
desgravacion arancelaria y a las economias de escala observadas en las
importaciones.

Grafico 15. Evolucion de los Precios Interno de Maiz en Chile vs el Precio
FOB en Argentina mas Flete
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Fuente: ODEPA 2006, Aduanas 2006 y Banco Central, 2006.
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3.8.2.3. Problemas de Comercializacién

Los principales problemas que han sido identificados en la comercializacion se
refieren a la disconformidad en la calificacién de la calidad del maiz, ya que un
55% de los encuestados sefialaron que alguna vez habian quedado disconformes
con ésta. Respecto a la posibilidad de reclamos, un 85% de los encuestados

sefiala que no hay instancias de presentar reclamos.

Sin embargo, ante la pregunta puntual sobre si alguna vez habian tenido
problemas en el proceso de comercializacién (incluyendo en este proceso, el
secado, acopio y transporte), sélo el 22,5% de los productores sefialé que si los ha

tenido.

Para algunos entrevistados de la industria, los problemas durante Ia
comercializacion se generan debido a que los productores entregan su producto
de manera simultanea en los puntos de recepcion, inmediatamente después de
cosechar, lo cual hace que se saturen las plantas de recepcion y al mismo tiempo
vean limitada su capacidad de negociacion, ante la necesidad de entregar su
producto en el minimo plazo posible.

Segun la opinibn de los productores, algunas situaciones abusivas en la
comercializacidon del maiz pueden surgir en el trasporte, debido al robo de parte de
la carga, en el secado, si se cobra una tarifa por mas grados de humedad de los
realmente requeridos o bien al momento de definir la calidad del producto.

Por su parte, los silos y los compradores de maiz sefialan que durante la
recepcion, los productores tienen derecho a una contra muestra y tienen acceso al
laboratorio donde se analiza el maiz, que en algunos casos cuenta con
instrumental certificado. Adicionalmente, los compradores realizan el andlisis del
maiz en laboratorios de referencia, cuya informacion es proporcionada a los

productores que la solicitan.

Ademas, en Chile no se aplica una unica norma para determinar la calidad del
maiz. La industria indica que la Norma Chilena es poco operativa, debido a que los
procedimientos para determinar la calidad son muy engorrosos, y por ello aplican

las Norma argentina o la estadounidense que son bastantes similares entre ellas.

73



Y es por esto que ademas no se observa una uniformidad en las exigencias

respecto a porcentaje de impurezas y granos partidos tolerados.
3.8.3. Calidad del Maiz Nacional

Practicamente todos los usuarios de maiz nacional que fueron entrevistados para
este estudio opinaron que el maiz nacional poseia una mejor calidad que el maiz
importado. Esta opinidén se basaba en la mayoria de los casos en el hecho que el
maiz nacional tiene un menor porcentaje de grano partido y polvo que el
importado, lo cual se explica porque el maiz nacional, en su traslado desde el
predio a la planta elaboradora de raciones, es cargado y descargado menos veces
que el maiz importado. Esta caracteristica implica que el maiz nacional tiene
menor probabilidad de presentar hongos, cuya presencia esta ligada a la
existencia de grano partido y al almacenaje en condiciones no éptimas. Ademas
presenta la oportunidad de realizar trazabilidad. Es por ello, que el maiz nacional
por lo general se destina a las raciones de los planteles reproductores y a las crias
en sus etapas tempranas de desarrollo, ya que estos animales son mas sensibles

a la calidad del alimento.

Sin embargo, hay otros entrevistados que sefialaron que la mejor calidad sanitaria
era compensada por el menor porcentaje de proteinas que presenta el maiz
chileno. Mientras el maiz brasilefio y argentino, tienen en promedio un 7,5% vy

6,5% de proteina respectivamente, el chileno tendria un 5,5%.

La diferencia entre el nivel de proteina entre el maiz importado y nacional, incide
en la formulaciéon de la dieta y por lo tanto en su costo, sin embargo, es necesario

tomar en cuenta que el maiz un ingrediente incluido por su aporte energético.

En el caso del contenido de almidon, que determina en gran parte la energia
presente en el grano, se estima que el maiz nacional podria tener un contenido
mayor que el importado, lo cual seria una caracteristica diferenciadora importante.
Un caso concreto es el de la industria molinera, que busca abastecerse de la
mayor cantidad de maiz nacional posible, debido a que presenta dos atributos de

importancia: (1) contener un nivel de almidon superior, y (2) ser no GMO.
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A pesar de esta discusion, el precio pagado por el maiz nacional no refleja
ninguna de estas diferencias. S6lo en algunas ocasiones en las que el maiz es
explicitamente de calidad superior (por ejemplo, menor nivel de granos partidos e
impurezas), los compradores acceden a pagar un premio por Sus mejores
cualidades, sin embargo, esta practica no es habitual y se da so6lo en casos

aislados.
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4. EVALUACION DE LOS FACTORES TRANSVERSALES DE
COMPETITIVIDAD

La competitividad del sector maicero no depende solo de factores asociados al
manejo del cultivo, la escala de produccién o el nivel de tecnologia utilizado.
Existen otros factores de competitividad, los factores transversales, que afectan de
igual manera el desarrollo del sector. Estos factores son analizados a

continuacion.

Al igual que en el capitulo anterior se presenta la situacion de Chile comparada
con Argentina y Estados Unidos.

4.1. Infraestructura de Almacenamiento

La propiedad de infraestructura de acopio es un factor clave en la capacidad de
negociacion de los productores y en la habilidad de conseguir mejores condiciones

en la comercializacion.

La capacidad de almacenaje en silos en Argentina para el afio 2006 se estima en
48,8 millones de toneladas (ONCCA, 2006). Esta capacidad esta dada por mas de
2.700 plantas de acopio, de las cuales unas 650 pertenecen a organizaciones
cooperativas. Si se agrega la capacidad de almacenaje de los productores
individuales el total resultante es de 78 millones de toneladas de grano para el afio
2006 (Lopez, 2006), esto permite una relacion de almacenamiento/producciéon de
un 84% de la produccion. Por otra parte, si se incorporan los silos bolsa a la
infraestructura de acopio, la capacidad de almacenamiento de grano alcanzaria en
el afo 2006 a 81 y 83 millones de toneladas con una relacion de
almacenamiento/produccion cercana al 100% (Lopez, 2006). Estos valores
permiten estimar que los productores concentran al menos el 54% de la capacidad

de almacenamiento, ya sea de forma asociativa o individual.

En Estados Unidos la capacidad de almacenamiento de granos en diciembre del
aflo 2005 fue de 510 millones de toneladas, teniendo los productores una
participacion en el almacenamiento del 60% del total. La capacidad utilizada en el
afio 2005 fue de 295 millones de toneladas, es decir, un 58% (USDA, 2006d y
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20069). Respecto al maiz, a finales del afio 2005 la cantidad de este cereal en
acopio alcanz6 el 84% de la cantidad total de granos almacenados, es decir,
aproximadamente 250 millones de toneladas equivalentes al 49% de la capacidad
total de acopio en Estados Unidos (USDA, 2006gq) y al 75% del maiz disponible.

En Chile, la capacidad de almacenamiento se estima cercana al 25% del consumo
de maiz, equivalente a unas 700 mil toneladas. Alrededor del 50% de la capacidad
de almacenamiento se encuentra en los silos, los que almacenan
aproximadamente el 30% de la cosecha nacional. El 50% restante, esta en manos
de la industria y empresas que utilizan el maiz como insumo. A diferencia de
Argentina, en Chile los productores no tienen participacion en la infraestructura de
acopio, sino mas bien estd ligada a través de contratos o propiedad con la
industria avicola, porcina, transformadores de maiz y corredores. La capacidad
propia de almacenaje por parte de los productores es muy baja, y son pocos los
maiceros que contratan los servicios de acopio ofrecidos por los silos. Segun la
informacion recogida en diversas entrevistas, la alternativa del almacenaje en silos
bolsas es bien evaluada, por su bajo costo y eficiencia, y su uso se esta

introduciendo lentamente en el pais.
4.2. Costosy Servicios de Transporte

Independientemente del nivel tecnoldgico alcanzado o de la escala de produccién
que el pais posea en la produccion de maiz, la eficiencia de los servicios de flete y
transporte constituyen un punto delicado en la comercializacion de este cereal

debido a su alta incidencia en los costos.

Tanto en Argentina como Estados Unidos existen servicios de transportes de
granos a través de camiones o trenes con un alto nivel de desarrollo. Mientras que

en Chile, el principal medio de transporte son los camiones.

Los costos de transporte aproximados para Argentina pueden verse en la Tabla 9.
En el afio 2005, el transporte ferroviario en Argentina alcanzé una distancia
promedio de 523,1 kilbmetros con un valor promedio de US$8,43 por tonelada, lo
que entrega un costo promedio de US$0,016 por tonelada por kilbmetro (LBO,
2006).
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Tabla 9. Costos Aproximados de Transporte de Grano en Argentina.

Afio 2006
Tipo de Distancia Promedio Costo promedio Costo promedio
transporte (km) (US$/tonelada) (US$/tonelada/km)
10,0 2,64 0,264
20,0 3,22 0,161
100,0 7,05 0,071
Caminero a 300,0 15,30 0,051
granel 500,0 25,36 0,051
750,0 35,23 0,047
1.000,0 45,16 0,045
1.500,0 56,68 0,038
Ferroviario 523,1 8,43 0,016

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de SAGPyA, 2006 y LBO, 2006.
En Estados Unidos los costos aproximados para el afio 2006 se aprecian en la
Tabla 10.

Tabla 10. Costos Aproximados de Transporte de Grano en Estados Unidos.

Afio 2006
Tipo de Distancia Promedio =~ Costo promedio Costo promedio
transporte (km) (US$/tonelada) (US$/tonelada/km)
. 40,23 5,33 0,15
Caminero a
granel 160,93 3,96 0,11
321,9 3,64 0,10
Ferroviario 1.300 28 0,021
Barcaza 1.300 26-30 0,021-0,023

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de USDA, 2006e.
En Estados Unidos, los fletes de granos que utilizan como medio de transporte los
camiones, consideran el traslado desde los predios agricolas a algun puerto
ferroviario 0 a algun puerto ubicado en rios con salida a puertos maritimos. En
Estados Unidos, las vias fluviales son un medio muy importante en el transporte
de granos. Algunos de los rios mas utilizados son el Mississippi, Ohio, Columbia e
lllinois, de los cuales destaca el Mississippi, cuyo Sistema Portuario es el medio de

salida mas importante para las exportaciones.

Normalmente el maiz producido en Estados Unidos que es destinado a
exportacion es transportado en camidén desde el predio agricola hasta el rio
Mississippi, donde es trasladado a una barcaza que lo llevara por este rio hasta el

puerto de Baton Rouge en Louisiana. El principal destino de los barcos que zarpan
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desde este puerto son los mercados asiaticos, que son los mayores compradores
de maiz estadounidense. Otra via de salida importante de las exportaciones es a
través de los puertos de la Region del Pacifico Noroeste, que estan ubicados en
los estados de Oregon y Washington principalmente. Para llegar a destino el maiz
es transportado desde el predio por camién hasta el puerto ferroviario mas
cercano, donde es trasladado por tren hasta el puerto maritimo. Otros puertos de
menor importancia estdn ubicados en Texas y Carolina del Norte.

En el dltimo afio parte del transporte por barcaza ha sido reemplazado por los
trenes debido a que el costo de uso de vias fluviales ha aumentado debido a la
dificultad que significa el bajo nivel de agua de los rios. La diferencia de costos se

puede observar en la Tabla 11.

En Estados Unidos el maiz que va a ser exportado debe recorrer por lo menos
unos 1.400 kilometros por via terrestre y/o fluvial con un costo promedio que varia
entre los US$30 a 34 por tonelada, es decir, entre US$0,023 — 0,026 por kilometro
recorrido. Al comparar con el costo de flete interno de Argentina, este pais es mas
competitivo pese a tener menor infraestructura vial, debido a la mayor cercania de

los puertos con los centros de produccion.

En Chile, segun datos de la encuesta aplicada a los productores, el maiz nacional
recorre un promedio de 41,5 kilometros desde el predio a la planta de secado.
Datos de otras fuentes, sefialaron una distancia promedio de 47 kildbmetros. Parte
de este maiz es transportado nuevamente al lugar donde sera empleado para
elaborar raciones, recorriendo en promedio otros 50 kildbmetros. Las distancias
podrian ser menores si la produccion de maiz se concentrara en las cercanias de
las industrias, lo que so6lo ocurre en la VI Regién. En la Region Metropolitana y en
la V Region hay compradores de maiz importantes, los que se ven en la necesidad

de adquirir el maiz a productores de la VI Region.

En lo que si se ve favorecido Chile, es que las distancias entre la industria y los
puertos no son tan significativas como en Argentina y Estados Unidos. La principal
via de acceso de las importaciones que llegan por mar es San Antonio, cuidad que

esta ubicada a 135 kilometros de Rancagua y 42 de Melipilla, los dos principales
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centros consumidores. A continuacion se comparan los costos de flete por camién
de Chile, con los de Estados Unidos y Argentina. Para calcular el costo de Chile,
se considerd la distancia entre el productor o puerto y el consumidor final
(alimentacion anima o molino), estimandose un valor promedio de flete, que fue

ponderado por el volumen de produccion nacional e importaciones.

Tabla 11. Comparacioén del Costo de Flete por Camién

Distancia Costo Costo ($/kg/ Costo ($/ton/ (U%?BS/':(C))n /
(km) ($/kg) km) ) k)
Chile 82,0 4.5 0,069 69,06 0,130
Estados Unidos 1744 2,3 0,064 63,70 0,120
Argentina 382,9 10,2 0,052 52,32 0,099

Chile presenta un costo unitario de $0,069/kg/km, que es superior al de Estados
Unidos ($0,064/kg/km) y Argentina ($0,052/kg/km), el cual se asocia al mayor
costo del combustible, financiamiento, valor de los medios de transporte y sus

repuestos, entre otros.
4.3. Laboratorios de Referenciay Tecnologia de Analisis

La comercializacion de un maiz de calidad es un requisito indispensable para el
éxito econdmico de la produccion, esto plantea contar con laboratorios e
instrumentos modernos de andlisis de muestras de maiz, que puedan entregar
resultados en periodos cortos de tiempo. Esto permitiria mejorar la
comercializacién del maiz en la cadena ya que los productores conoceran la

calidad de su producto y los compradores podran optar a granos de mayor calidad.
4.3.1. Chile

En Chile, los descuentos sobre el precio del maiz se hacen en funcién del nivel de
impurezas, grano partido y humedad. Si bien, gran parte de los compradores
exigen un nivel de humedad maximo del 14,5%, el nivel de grano partido mas
impurezas exigido varia de 2 a 4%, no existiendo una uniformidad de criterio. En
general, en la industria el maiz es sometido a otros analisis donde se miden otros
parametros como proteina cruda, extracto etéreo y micotoxinas. Los laboratorios
en los que se realiza los andlisis principalmente de propiedad del comprador, y el
andlisis es realizado antes de descargar el camién. Si bien gran parte de los

80



compradores sefalaron que entregan a los productores la informacién completa
acerca de los andlisis realizados al producto, y que incluso se trabaja con
contramuestras, entre los productores consultados existe un alto nivel de
desconocimiento acerca del funcionamiento de laboratorios de analisis y muchos
indican que pese a quedar desconformes con la calificaciébn que recibié su maiz

dicen que no tienen instancias de hacer sus reclamos.
4.3.2. Argentina

En Argentina existe una nutrida oferta de laboratorios de analisis de granos a la
que pueden acceder los productores. Esto permite una mayor claridad y un mejor
resultado en la comercializacion, al homogenizarse los criterios y evitarse

discrepancias en la percepcion del producto.

Estos laboratorios pueden ser privados o pertenecientes a instituciones publicas.
Los laboratorios privados son aquellos que pertenecen fundamentalmente
entidades comerciales donde se comercializa maiz, por ejemplo, las empresas
molineras y las bolsas de cereales, pero también pertenecen a universidades y
otras instituciones tecnolégicas. Dentro de estos laboratorios es posible destacar a
la Bolsa de cereales de Buenos Aires, la Bolsa de Comercio de Rosario, la
Camara de Cereales y Afines de Cérdoba, y la Camara Arbitral de Cereales.
Dentro de los laboratorios estatales destacan el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria de Argentina, INTA.

Estos laboratorios realizan un analisis comercial de granos que tiene por objeto
establecer la calidad y/o condicion de la mercaderia, de la que podran resultar
rebajas o bonificaciones en el precio contractual, segun los estandares oficiales o
las condiciones especiales pactadas entres las partes, ademas de respaldar con
las maximas garantias de imparcialidad las certificaciones de calidad que se le

solicitan (Bolsa de Comercio de Rosario, 2006).

Dentro de la oferta de analisis que ofrecen los distintos laboratorios, los examenes
mas relevantes para el maiz son (Bolsa de Comercio de Rosario, 2006, y Camara
de Cereales y Afines de Coérdoba, 2006): (1) Determinacion de calidad: Materia

grasa, proteinas, dureza, (2) Determinacion de grado y factor para
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comercializacion, (3) Analisis de semillas: Germinacion, viabilidad, vigor, pureza,
(4) Andlisis especiales micotoxinas y hongos fitopatdégenos, (5) Analisis especiales
glifosato, (6) Andlisis de genética molecular — GMOs.

Por otro lado, existe el Organismo Argentino de Acreditacion (OAA), que es una
entidad privada sin fines de lucro creada dentro del marco del Sistema Nacional de
Normas, Calidad y Certificacion. Esta es la entidad, a nivel nacional, responsable
de la acreditacion de los Organismos de Certificacion y los Laboratorios de
ensayos y/o calibraciones (OAA, 2006).

Ademas, existe el Registro Nacional de Entidades Certificadoras de
Especialidades Granarias, que es una iniciativa gubernamental. Este sistema es
de adhesion voluntaria con reconocimiento oficial para certificar todo tipo de
granos (SENASA, 2006).

4.3.3. Estados Unidos

La oferta de laboratorios de referencia a los que puede acudir un productor de
maiz en Estados Unidos es bastante extensa y estd compuesta por empresas
privadas, universidades, bolsas de productos, asociaciones gremiales vy
organismos estatales. Dentro de los laboratorios que dependen de organismos
federales se encuentran el laboratorio que depende de la Unidad de Investigacion
de Maiz y Soya (Corn and Soybean Research Unit) del USDA (USDA, 2006c), y
también aquellos que dependen de algun estado en particular. Estos laboratorios
determinan la calidad de los granos, designado grados para su comercializacion.
Ademas algunas de estas instituciones trabajan en conjunto con los agricultores
con el fin de realizar investigaciones para mejorar la calidad y el rendimiento de los

cultivos.

Dentro de los laboratorios privados se encuentran las empresas de semillas y de

biotecnologia, empresas de servicios y universidades.

Algunos servicios ofrecidos por los laboratorios de referencia se encuentran (1)
andlisis de calidad y composicién de los granos; (2) determinacién de grado para
comercializacion; (3) analisis de semillas; (4) analisis micotoxinas y hongos; vy, (5)

analisis de genética molecular.
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Para los andlisis de micotoxinas, es el Servicio Federal de Inspeccion de Granos
(FGIS) es la entidad oficial que se ocupa de detectar la presencia de éstas en
maiz, sorgo y arroz, ademas de controlar la calidad de los granos que se destinan
a la exportacion, otorgando la certificacion oficial (IFIC, 2004). Por otra parte se
encuentra la Oficina Federal de Inspeccion de Granos, Empacadores y
Engordadores (GIPSA en inglés), es un sistema oficial de inspeccion y pesaje de
granos, que atiende a los productores, manejadores, exportadores, importadores y
utilizadores finales de los granos, al prestar servicios profesionales y consistentes
en estos rubros. Esta oficina es una asociacion unica de colaboracion publica y
privada, dirigida por FGIS, adscrito a la Administracion de Inspeccion de Granos,
Empacadoras y Corrales de Ganado del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos. El sistema incluye agencias federales, estatales y privadas autorizadas
por el FGIS para proveer servicios de inspeccion y pesaje oficiales en el comercio

interior y exterior de granos (USDA, 2006f).

Si bien los programas de control de calidad internos de las empresas y los
laboratorios independientes no oficiales pueden proveer andlisis de la calidad de
los granos, no todas las empresas que prestan servicios de inspeccion en Estados
Unidos operan bajo la autoridad del FGIS. Estas empresas pueden aplicar las
normas oficiales para granos de Estados Unidos e inclusive emitir certificados de
peso e inspeccion que asemejan a los del FGIS. Sin embargo, estas empresas no
estan sujetas a la supervision y auditorias de este Servicio, como lo estan las
agencias oficiales y no se les impone el cumplimiento de reglas especificas para
casos de conflicto de interés (USDA, 2006f).

4.4. Sistemade Investigacion y Desarrollo

La investigacion y el desarrollo de nuevos productos es fundamental para poder
adaptarse a las necesidades del mercado y para lograr mejorar la eficiencia de la

produccion.

En este punto, el desarrollo de la biotecnologia, tanto a través de la modificacion
genética como el mejoramiento genético (breeding), ha contribuido eficazmente al

desarrollo y a la eficiencia productiva del maiz, incluyendo aumentos en
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rendimientos, resistencia a plagas y enfermedades y mejoramiento de la calidad

del grano y posterior rendimiento industrial.

En los principales paises exportadores de maiz, Estados Unidos y Argentina, esta
investigacion de nuevos productos es impulsada principalmente por la empresa
privada, aunque existe el aporte de universidades y organismos estatales. En
Chile, la industria que deberia promover la investigacién y desarrollo de nuevos
productos tiene serios problemas de competitividad por la competencia argentina,
y los esfuerzos publicos se han enfocado al desarrollo de industria del etanol.

4.5. Sistemas de Informacion

Contar con sistemas de informacién de mercados es fundamental para tener una
informacion actualizada y tomar buenas decisiones. Estos sistemas deben tener a
disposicion de los productores series histéricas de precios, produccion u otros
datos relevantes que puedan incidir en las dediciones productivas futuras del

agricultor.

En Argentina estos servicios son entregados por organismos estatales como la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Republica
Argentina (SAGPyA) vy el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA),
como también por organizaciones gremiales, como MAIZAR o la Federacion
Agraria Argentina, u organizaciones comerciales como las bolsas de cereales.
Esta investigacion también puede resultar de instituciones privadas, universidades

u organismos internacionales, como FAO o CEPAL.

De igual forma en Estados Unidos, el Departamento de Agricultura (USDA) realiza
una gran cantidad de investigaciones tanto en el mercado estadounidense como
en el resto del mundo, a esto se agregan las distintas investigaciones de
asociaciones gremiales, universidades, empresas privadas, organismos

internacionales y organizaciones comerciales, como las bolsas de granos.

En Chile, la informacién de mercado es principalmente entregada a través de las
paginas web y publicaciones periddicas de ODEPA, INE y COTRISA. ODEPA
entrega informacion acerca de los precios internacionales mas relevantes, de las

importaciones y exportaciones realizadas, y por lo menos una vez al afio, durante
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la cosecha, hace un andlisis de la situacién del mercado nacional e internacional
del maiz, en la que se incluye un calculo del costo de importacion de maiz en
Chile. INE recopila y publica informacién sobre la superficie sembrada, nivel de
produccion y rendimientos obtenidos, mientras que COTRISA entrega
semanalmente los precios que son pagados internamente por los principales
compradores. Otras fuentes importantes de informacion son publicaciones
periddicas como la Revista del Campo. Sin embargo, y al comparar la situacion de
Chile con la de Argentina y Estados Unidos, se detecta la ausencia de
asociaciones gremiales y de la Bolsa de Productos como fuentes de informacion

reconocidas.

Segun la informacion de las encuestas, entre las fuentes de informacion de
mercado recurridas por los maiceros entrevistados destacan las publicaciones
periodicas (como diarios y revistas) e Internet, que son utilizadas por el 45% de los
maiceros. Sin embargo, los proveedores, compradores, técnicos Yy otros
agricultores también se han constituido como fuentes importantes de informacion.
Ademas, un 20% de los encuestados declardé no utilizar fuentes de informacién de
mercado. Por otra parte, el 82,5% de los productores no esta satisfecho con la
informacion de mercado que recibe. La informacion y asistencia entregada por los
proveedores, en general, es muy valorada por los agricultores, siendo en muchos

casos la mas influyente.

Se puede evaluar el nivel de informacion disponible en Chile como aceptable, sin
embargo, se debe trabajar en facilitar el acceso a ella y en aumentar la
disponibilidad de andlisis concluyentes sobre el mercado del maiz. Para lo
primero, se deberia fortalecer las asociaciones gremiales en el sector maicero
nacional. Ademas, y dado el bajo acceso a Internet que en general tienen los
agricultores, principalmente los de menor tamafio, se deberian promover la
difusién de informacién en puntos de facil acceso, como son los proveedores de

INSUMOS Y Servicios.
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4.6. Coordinaciony Organizacion de los Agentes de la Cadena

La coordinacion entre los distintos agentes de la cadena de comercializacion es
vital para un mejor resultado global. La cooperacion y el alto nivel de asociatividad
es una caracteristica importante de los principales exportadores mundiales de
maiz. Esta organizacion les ha permitido enfrentar de mejor manera y en mejor
posiciéon las oportunidades y desafios de un mercado globalizado y cada vez mas

competitivo.
4.6.1. En el Plano Horizontal*

En Argentina el SAGPyA cuenta con una red de 34 delegaciones en el interior del
pais, cuya principal responsabilidad es dar informacion estadistica basica del
sector agropecuario referida a estimaciones agricolas, como parte integrante del
Sistema Estadistico Nacional. Las delegaciones realizan informes mensuales,
suministran periodicamente informacion requerida por otras areas de la SAGPyA,
como precios mensuales de insumos y bienes de capital agropecuarios a nivel de
usuario, gastos de comercializacién, recepcionan y procesan los formularios de
declaraciones juradas de corredores y acopiadores, existencias de granos,

efectdan las inspecciones de control de caudalimetros en molinos, entre otros.

En Estados Unidos existen numerosas iniciativas de cooperacién, muchas
encabezadas por el USDA, por asociaciones de productores como la National
Corn Growers Association (Asociacion Nacional de Productores de Maiz, NCGA
en inglés), universidades o instituciones privadas. La NCGA es una especie de
federacion de productores que agrupa a asociaciones de productores de 26

estados de Estados Unidos.

En Argentina en cambio, existe una asociacion que agrupa a agentes de toda la
cadena del maiz, entre ellos productores, conocida como la Asociacion del Maiz

Argentino.

* Para eslabones similares en la cadena de valor.
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Estas iniciativas permiten al productor disponer de informacién relevante para sus
decisiones de produccion como precios de mercado, costos promedios,
recomendaciones técnicas, informacion de mercados y proyecciones de precios y
produccion, ademas de fortalecer las relaciones con sus proveedores de insumos

y sus compradores.

Esta informacién les permite a los productores saber que tipo de maiz puede ser
su mejor opcion de siembra en funcion de las exigencias de mercado (interno o de
exportacion), programar sus siembras, conocer los nuevos productos, variedades
o insumos disponibles en el mercado, lo que permite al agricultor alcanzar una

competitividad mayor.

Ademas este tipo de asociaciones ha hecho importantes acciones de lobby frente
al gobierno para que éste tome medidas a fin de asegurar la estabilidad del
ingreso del sector maicero. De hecho, en Estados Unidos el cultivo del maiz
concentra el 43% de los subsidios o pagos directos dados a los granos bésicos,
qgue el gobierno otorga en el marco de la Ley Agricola del afio 2002, la cual se

analizé en la seccién 6.3.1.

En Chile la informacion recogida en la entrevista realizada mostré que si bien los
productores reconocen algunas ventajas en la asociatividad, como obtencién de
mayores rentabilidades, acceso a créditos o mejor comercializacion de sus
productos, la participacion en este tipo de instancias en minima. Solo el 7,5% de
los encuestados sefialé que se asociaba y solo con fines comerciales, ya sea de
manera formal o informal. Mientras que el 85% de lo productores no ve ventajas
en la asociacion, el 40% sefialé que esta no tiene problemas, y el 45% mencioné
problemas como la falta de confianza, la mala gestion de estas asociaciones, y la

falta de seriedad y de compromiso de los demas productores.

El Gobierno chileno siempre ha considerado a la Sociedad Nacional de
Agricultura, SNA, como una contraparte valida para representar la posicién de los
agricultores, entre ellos a los maiceros. De hecho esta institucion ha negociado en
mas de una oportunidad con Asociacion Gremial APA-ASPROCER, alzas en el

precio que pagan los socios de esta ultima asociacidon por la cosecha nacional de
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maiz. APA-ASPROCER tiene entre sus socios a los principales compradores de
maiz a nivel nacional, es decir, las empresas que integran la industria avicola y la

produccion de cerdos.
4.6.2. En el Plano Vertical®

En estos paises la produccién de maiz es un eslabdn integrante clave de las
cadenas de valor de carnes de ave, bovino, cerdo en menor importancia y de
lacteos. El crecimiento de estas cadenas se sustenta en parte en la disponibilidad
de materia prima de calidad a un precio conveniente, abastecimiento que proviene
en el caso del maiz de la produccion nacional, ya que no existen para las
industrias de estos paises alternativas de abastecimiento que le permitan

mantener su nivel de competitividad.

Esta situacion impuso la necesidad de crear mecanismos de coordinaciéon entre la
industria, la produccion primaria y otras entidades pertinentes. Estos mecanismos
permiten contar con una vision mas clara de la causalidad del éxito de cada uno
de los integrantes de la cadena, teniendo conciencia que cada eslabon de la
cadena serd tan fuerte como el mas débil, y que el trabajo en conjunto genera

crecimiento real para todos los agentes de la cadena.

En Argentina esta situacién es mas evidente debido a que para la industria el maiz
nacional es recurso estratégico, ya que debido a la aplicacion de impuestos a la
exportacion el costo de este cereal para la industria es un 15% inferior que el
precio internacional (ver punto 6.3.3). En este escenario se ha consolidado la
Asociacion de Maiz Argentino, MAIZAR, que es una instancia que convoca a todos
los integrantes de la cadena productiva, comercial, industrial, alimenticia y
exportadora del maiz, con el fin de promocionar el crecimiento de este insumo
como producto, fortalecer las relaciones con el sector publico, proveer informacion
relevante a cada eslabon para mejorar su operacién y su competitividad, crear
lazos de confianza entre los integrantes de la cadena y generar un mayor volumen

de oferta para las industrias con el objeto de promover la agregacién de valor,

® Entre distintos eslabones de la cadena.
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entre otros. Una de las iniciativas en las que ha participado MAIZAR es en la Ley

de Biocombustible.

En Chile estas practicas son cada vez mas comunes, pero aln son escasas.
Debido que para los compradores mas importantes el maiz importado es casi un
sustituto perfecto para el maiz nacional, existen pocos incentivos para que se
establezca un encadenamiento entre la produccién primaria y la industria. Existe
una posicion contradictoria por parte de la industria, ya que si bien por una parte
se muestran indiferentes entre disponer de maiz nacional o importado, existen
iniciativas como el desarrollo de contratos a futuro para asegurar el abastecimiento

en tiempo de cosecha.
4.7. Bolsas de Productos

Las bolsas agropecuarias posibilitan y organizar la compra-venta de productos en
el ambito del comercio interno y externo de granos. Son consideradas entidades
intermedias que prestan servicios y agrupan a productores, acopiadores,
cooperativas, corredores, bajo dos modalidades de mercado: futuro y de
disponible (spot).

En Argentina y Estados Unidos el funcionamiento de las Bolsas de Productos han
tenido la virtud de transparentar el mercado de los productos agricolas que se
transan en ellas. Si bien sélo una fraccion del maiz que se comercializa en estos
paises se vende a través de las Bolsas, los precios de todas las transacciones de
maiz tipo commodity utilizan como referencia el precio de la Bolsa mas cercana.
Los precios de los maices no convencionales que normalmente son producidos
bajo la modalidad de contrato, en muchas ocasiones corresponden al precio de
referencia dado por la Bolsa mas un sobreprecio.

Las Bolsas mas importantes en Argentina son la de Buenos Aires y la Bolsa de
Comercio de Rosario, el Mercado a Término de Buenos Aires (MATba) y el
Mercado de Futuros de Rosario (Rosario Future Exchange, ROFEX). Ademas
estan la Bolsa de Cereales y Productos de Bahia Blanca, Bolsa de Cereales de
Entre Rios, Camara de Cereales y Afines de Cordoba y la Camara Arbitral de

Cereales.
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En Estados Unidos, dentro de las bolsas de productos relevantes para el maiz que

destacan se pueden seifialar:

e Chicago Board of Trade (CBOT).

e Kansas Board of Trade (KCBT).

e Minneapolis Grain Exchange (MGEX).
e Philadelphia Board of Trade (PHLX).

La Bolsa de Productos de Chicago (CBOT) es el mercado de futuros de maiz mas
grande del mundo, llegando a un volumen cercano a las 700 mil toneladas en
cerca de 6.000 contratos realizados en el afio 2005 (CBOT, 2006). Esta Bolsa es
el referente en el mercado mundial de maiz, determinando el precio internacional
de este cereal. Ademas la Bolsa de Productos de Chicago entrega una amplia
gama de informacién, por ejemplo coyuntura de mercado, precios de commodities
transados (ROFEX, 2006).

Las bolsas de productos ademés tienen la ventaja de ofrecer una instancia de
arbitraje frente a las controversias que pueden surgir entre los compradores y
vendedores. Si en la Bolsa no se llega a un acuerdo, en algunas Bolsas existe la
Camara Arbitral que puede hacerse parte en la mediaciébn o resolucion del
conflicto. La competencia de la Camara es amplia, alcanzando cuestiones
derivadas o relacionadas con la produccion, comercializacion o industrializacion de
productos agropecuarios, subproductos, derivados y afines, o de productos de la
naturaleza, sea en su estado original o elaborados; con la prestacion de servicios
o cualquier otra clase de relacion —contractual o no— entre las partes vinculadas a

dichas actividades.

En Chile la Bolsa de Productos Agropecuarios empezo su funcionamiento el 7 de
diciembre del afio 2005. Para seleccionar los productos silvoagropecuarios que
serian transados en su primera etapa de operacion se considerd su significancia
econdmica, priorizandose productos con calidad estandar y con caracteristicas de
commodity. Como resultado de esta seleccion fueron escogidos el maiz junto con
otros productos silvoagropecuarios. En el primer afio de funcionamiento de la

Bolsa empresas como Ariztia y Tucapel han realizado algunas transacciones de
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maiz, pero en general la Bolsa chilena no ha sido bien evaluada por la industria y

por otros agentes de la cadena.

Para algunos, so6lo es una alternativa de factoring, y no accederian a ella bajo las
condiciones que opera actualmente, ya que el costo asociado es muy alto debido
a los analisis de calidad, warrants, seguro y operatoria en general. En la actualidad
si las industrias que usan maiz requieren de una alternativa de financiamiento,
pueden acceder a las lineas de capital de trabajo bancarias a un menor costo.
Para los productores también hay una serie de alternativas mas asequibles para
transar su maiz sin la necesidad de patrticipar en la Bolsa, como por ejemplo los

corredores.

Por otro lado, el bajo volumen de maiz que seria transado en Chile, debido a lo
pequefio del mercado nacional, asi como el limitado niamero de actores que
interviene en la industria de maiz, no permitiria tener una Bolsa local con alta

liquidez.

Sin embargo, hay otros que opinan que bien manejada puede ser una buena
opcién para los productores y que es una oportunidad para regular el mercado. Sin
embargo, entre los productores chilenos el nivel de conocimiento sobre la Bolsa es
casi nulo. El disefio actual de la Bolsa no facilita su uso por parte de los
productores, pero ésta es una critica que es aceptada por esta entidad, la que
sefiala que un mecanismo de contratos forward (futuro con condiciones
convenidas entre las partes) es el medio mas conveniente para que agricultores
de todos los tamafios puedan acceder a la Bolsa. Mediante este sistema se podra
implementar la compra a diferido en Chile, ya que los productores podran sembrar

conociendo el precio que van a recibir en la cosecha.

Es por ello, que la Bolsa de Productos en colaboracion con Agrosuper esta
trabajando en el disefio del mecanismo que permita transar contratos a futuro en
Chile. El rol de la Bolsa seria supervisar y contratar las garantias necesarias en
caso que una de las partes no cumpla el contrato. Respecto a esto, un punto
critico es la minimizar los riesgos asociados al no cumplimiento del contrato. Un

mecanismo es la creacién de un fondo de garantia o linea de crédito, que se
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financiaria al cobrar un margen o comisién sobre cada contrato a futuro que los
agricultores suscriban. Este margen puede llegar a ser alto para los pequefios
agricultores, por lo que una situacion ideal seria contar con un instrumento similar
al FOGAPE (Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios) para financiar la
linea de crédito que garantice los contratos de los pequefios productores. Una
segunda alternativa, es en la que actualmente trabaja la Sociedad Nacional de
Agricultura, SNA, con Vial y Palma Asociados. Esta consiste en la creacion de un
marco legal que permita formar un Registro Unico Nacional de Contratos a Futuro,
donde se registre cada contrato a futuro que se suscriba. Con ello se evitaria el
riesgo que un productor venda dos veces su produccion en el mercado a futuro.
Cada registro tendra la validez de una escritura publica y como tal sera inscrita en
el Conservador de Bienes Raices, el cual le informara de esta accién a la Bolsa.
Estas escrituras serian equivalentes a facturas, por lo cual son de mérito ejecutivo

y pueden ser transadas.

En Chile, el uso de instrumentos de cobertura y contratos de futuro en las bolsas
argentinas y de Chicago es bastante frecuente entre las empresas que compran
maiz para utilizarlo como insumo, no asi entre los intermediarios y silos. En el
caso de Argentina, son las industrias, los intermediarios y los compradores finales
de maiz los que utilizan los distintos instrumentos financieros transados en las
Bolsas (ver en el Anexo 2 la descripcion de los instrumentos financieros mas
comunes) para comprar maiz o como cobertura, mientras que los productores
tienen un bajisimo acceso a ellos. En Estados Unidos, los productores y
empresarios normalmente se encuentran familiarizados con el funcionamiento de
las Bolsas, accediendo a vender sus productos a través de ellas si les es

conveniente.
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5. SISTEMAS DE APOYO GUBERNAMENTALES Y PROPUESTAS
DE POLITICAS Y PROGRAMAS

5.1. Sistemas de Apoyo y Fomento Gubernamentales Chilenos

Debido a la importancia que tiene en el sector maicero nacional el segmento de
pequefios agricultores, la institucion de apoyo y fomento mas cercana a este rubro
es el Instituto de Desarrollo Agropecuario, INDAP. Es por ello, que también es la
mas conocida por los agricultores, segun la informacién recopilada en las
entrevistas a productores. Los productores calificaron el apoyo dado por esta
institucion como regular, pero los agricultores que han utilizado instrumentos de
financiamiento, asesorias y capacitacion de INDAP, indicaron haber quedado

satisfechos con la ayuda dada por esta institucion.

Otras instituciones que fueron reconocidas por mas del 50% de los maiceros
entrevistados fueron el SAG (Servicio Agricola y Ganadero), CORFO (Corporacion
de Fomento), CNR (Comisién Nacional de Riego) y SENCE (Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo). En cambio, so6lo un 37,5% y 35% de los productores
indicaron conocer al FIA (Fundacién Innovacién Agraria) y a SERCOTEC (Servicio
de Cooperacion Técnica), respectivamente. De estos organismos los mejores
calificados fueron la CNR y el SENCE, con una nota regular, mientras que el resto

fue calificado con una nota intermedia entre los niveles malo y regular.

Los principales problemas identificados por los encuestados en el uso de los
instrumentos de fomento fueron el hecho que no se adecuan a sus necesidades y

la exigencia de un alto nivel de formalizacion.

Por otra parte, las principales necesidades que indicaron necesitan ser apoyadas

por el gobierno a través de la oferta de instrumentos son:
« Inversién en tecnologia.
e Asistencia técnica.
e Mecanismo de estabilizacién de ingresos.

« Cofinanciamiento del capital de trabajo.
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Capacitacion.

INDAP posee distintos instrumentos que satisfacen las necesidades antes

mencionadas, con la excepcion de aquella que demanda un mecanismo de

estabilizacion de precios:

Sistema de Asistencia Técnica (SAT): A través de él se da asistencia
productiva, comercial, legal y organizacional a los productores. La
asistencia en temas productivos permite la realizacién de un diagnostico en

base al cual se puede acceder posteriormente a un PDI o a un SIRSD.

Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI): Cofinancia hasta un 80% de
inversiones pequefas y capital de trabajo. De forma extraordinaria, el sector
maicero pudo postular en el afio 2006 a un bono maicero de $450.000, a
través de un PDI para financiar insumos agricolas. Postularon un total de
2.500 agricultores de las regiones Metropolitana a la VI, y finalmente fueron
aprobados 1.070, cuyo pago se materializé el segundo semestre de 2006.
El monto del pago fue para cada agricultor, independiente de la superficie

cultivada con maiz.

Sistema de Incentivos a la Recuperacion de Suelos Degradados (SIRSD):
Es un incentivo econdmico destinado a ejecutar un conjunto de acciones
gue permitan preservar la calidad y la condicién suelos con problemas de
baja disponibilidad de fésforo libre o acidificacion extrema.

Créditos a Corto y Largo Plazo: Principalmente los créditos de corto plazo,
tienen una alta penetracidbn en el sector maicero. El monto promedio
prestado asciende a los $450.000 por agricultor, que en promedio tienen 6
hectareas sembradas. Asumiendo un costo de produccién de US$1.000
(monto que no considera el arriendo de la tierra), el crédito otorgado cubre

aproximadamente un 25% del costo.

Sin embargo, hay que aclarar que INDAP, que atiende a una cartera de 2.500

maiceros, soélo esta orientada al segmento de los pequefios agricultores.
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FIA de igual manera estd orientada a los pequefios agricultores, a los cuales
beneficia a través de su Programas que financian innovacion tecnoldgica, sin
embargo, desde el afio 2006, los lineamientos se han orientado al desarrollo de la
industria del etanol, la cual utilizaria como insumo el maiz. En el afio 2003, FIA por
encargo del Ministerio de Agricultura, elabor6 la Estrategia de Innovacién Agraria
para la Produccion de Cereales: Maiz y Trigo. Para ello se realiz6 un trabajo en
conjunto entre el sector publico y el privado, con la colaboracion de asesores y del
sector académico. Como resultado se elaboraron una serie de Lineamientos
Estratégicos, cada uno de los cuales contenia un conjunto de acciones concretas.
Sin embargo, el Ministerio decidi6 en Noviembre del 2005 continuar so6lo con la

Estrategia de Innovacién para la Cadena del Trigo.

CORFO que da soluciones tecnoldgicas al segmento de medianos y grandes
productores, en general es visto como una institucion lejana por los productores, a
causa del alto grado de formalizacibn que hay que tener para acceder a sus
Programas. Por ello, es principalmente el segmento de los medianos y grandes
maiceros el que tiene mas necesidades para las cuales no hay solucion en materia

de apoyo publico.

Los trabajos mas recientes del Ministerio de Agricultura sobre el sector maicero
datan del afio 2000 y 2003. En el afio 2001 fue publicada la Politica de Estado
para la Agricultura Chilena 2000-2010, en la cual se anunci6 el Programa Centro,
integrado a su vez por los Programas Frutas y Hortalizas, Vitivinicola, Semillas,
Maiz, Carnes Blancas y Turismo Rural. El Programa Maiz incluia el mejoramiento
de la tecnologia de riego y de otras técnicas de cultivo, incremento de las
capacidades de secado y acopio, mejoramiento de la tipificacion y clasificacion de
los granos, racionalizacion productiva apuntando a la disminucion de costos de
produccion. Dentro de estos puntos, hasta la fecha se ha enfocado el apoyo a

aumentar la disponibilidad de recursos hidricos en las principales zonas maiceras.
5.2. Propuestas de Programas de Solucion

Ademas de los apoyos a las necesidades del sector mencionadas mas arriba, el

sector necesita apoyo para solucionar las ineficiencias a la comercializacion:
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Uniformar criterios de clasificacion y tipificacion: Retomando una
medida anunciada en la Politica de Estado para la Agricultura Chilena
2000-2010 (afo 2001), se deberia trabajar en el mejoramiento de la
tipificacion y clasificacion del maiz, con el objetivo de uniformar criterios de

calidad y las formas de muestreo.

Esta iniciativa podria ser liderada por el Ministerio de Agricultura o alguna
de sus instituciones dependientes y por el Instituto Nacional de
Normalizacién (INN). La funcion del Ministerio seria colaborar con el INN en
la coordinacion de un equipo de trabajo que esté integrado por los
representantes de los productores maiceros, los compradores de maiz,
todos los cuales poseen o utilizan los servicios de laboratorios de calidad.
Para el éxito de este trabajo, un factor critico es la incorporacién de todos
los agentes que posean laboratorios de analisis (empresas que utilizan el
maiz como insumos, universidades, institutos tecnoldgicos, etc.), ya que
ellos seran los que finalmente aplicaran los procedimientos de muestreo y

las normas de calidad.

Laboratorios de referencia y solucion de conflictos respecto a los
descuentos aplicados en la compra del maiz: Se propone disefiar un
sistema en el cual los productores tengan acceso facil y expedito a la
informacion entregada por los laboratorios y que al mismo tiempo se
identifiquen y midan todos los parametros que influyen de manera
significativa en la calidad del producto. Para si se dispone de un sistema de
organizacién como el usado en las bolsas de granos argentinas. En éstas
se organiza una comision publico privada formada por representantes de
los productores, industria transformadora y gobierno, que actia en la
resolucion de los conflictos en las transacciones de maiz. Para ello, las

normas de calidad y muestreo debiesen estar uniformadas.

El responsable de realizar la convocatoria, y coordinar la puesta en

funcionamiento de esta comision debiese ser el Ministerio de Agricultura.
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Realizar un Estudio de Calidad: Es necesario definir cuantitativamente
por medio de un estudio especifico, la diferencia en los principales
pardmetros nutricionales y sanitarios entre el maiz nacional e importado y
estimar cual es su incidencia en el costo de la dieta para alimentacion
animal. COTRISA debiese estar a cargo de coordinar la licitacion de este

estudio.

En las entrevistas con la industria, se indicé que el maiz chileno contiene un
menor nivel de proteina pero un mayor nivel sanitario y de contenido de

almidon que el importado, sin embargo, el efecto agregado es desconocido.

Si se establece que el maiz nacional presenta atributos que lo hacen
significativamente mejor que el importado en términos cuantitativos y se
logra un nivel de asociatividad que permita la comercializacion del grano
diferenciado en volumenes atractivos para los compradores, posiblemente
se podria acceder a un premio en el precio. De esta manera, los
productores tendrian incentivos a lograr ciertos estandares de calidad
definidos en base a préacticas productivas que permitan maximizar el retorno

esperado.

Paralelamente, se podria implementar un Programa de Apoyo al
mejoramiento de la calidad de los maices en funcion de los requerimientos
de la industria, ya que si bien la industria hoy sélo exige niveles maximos de
impurezas, granos partidos y humedad, hay segmentos, que estan
interesados por algunos atributos particulares del maiz nacional, sobre los
cuales podria existir interés futuro por pagar un premio. Se podrian
implementar Programas de Desarrollo de Proveedores (PDP) de CORFO
orientados a la obtencidn de las caracteristicas especificas demandadas
por las empresas transformadoras, pero dadas las condiciones actuales de
la oferta de maiz, la iniciativa debiese provenir de productores de maiz

asociados.

Proveer informacion de mercado: Si bien existe una amplia gama de

fuentes de informacion y estudios acerca del mercado del maiz que estan

97



disponibles en Internet y en espafol, éstas provienen principalmente de
sitios argentinos. Actualmente a nivel nacional, ODEPA realiza una Unica
publicacién acerca del Mercado del Maiz al inicio de la temporada y
COTRISA semanalmente calcula y publica el costo de importacién del maiz.
Ademas ambas instituciones tienen a disposicion de los usuarios de

Internet una serie de datos estadisticos.

Se propone que una instituciébn gubernamental como ODEPA, o privada,
como asociaciones gremiales o la Bolsa, asuma la responsabilidad de
informar las noticias relativas al mercado del maiz nacional e internacional
de forma periodica durante todo el afio. COTRISA podria adicionar a la
informacion que proporciona semanalmente una breve resefia a los
acontecimientos que ocurren en el mercado nacional e internacional del

maiz, ya que actualmente solo publica informacion estadistica.

Al mismo tiempo, se deben evaluar distintas vias de difusion, ya que el
acceso de los productores a Internet es bajo, mas aun entre los pequenios.
Como alternativa, las SEREMI de Agricultura o los locales comerciales de
los proveedores de insumos, podrian ser un buen canal de comunicacion

para los productores.

Promover el encadenamiento productivo entre la industria y el sector
primario: Esto podra ser logrado a través de contratos futuros una vez que
sean incorporados en la Bolsa de Productos, a través de contratos entre
privados que tienen como limitante las garantias requeridas, o mediante el
formato de PDP antes mencionado. Esto ultimo, en el caso que el maiz
nacional tuviese atributos agregados significativamente superiores que el

importado o bien se identificara la demanda por maices diferenciados.

Estudiar alternativas de almacenamiento y secado para los
productores: Si los productores tuvieran almacenamiento propio, podrian
en algunos casos negociar mejores tarifas de recepcién y secado, o bien

tomar la decision de guardar el grano para venderlo fuera de la época de
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cosecha a la espera de mejores precios, en cuyo caso deberian asumir el

riesgo de una caida en los precios.

Como alternativa de almacenaje, los silos bolsa han tenido éxito en
Argentina y fueron calificados como una alternativa viable por los
entrevistados de las industrias, en tanto que el secado podria ser realizado
en sistemas modulares compartidos entre grupos de productores. Otra
opcion, es el secado en coronta, sin embargo, requiere una maquina

cosechadora especial por lo que es una alternativa mas compleja.

Para financiar medios de acopio y de secado de bajo costo, como los silos
bolsas y secadores portatiles, los productores usuarios de INDAP podrian
acceder a financiamiento mediante PDI (Programa de Desarrollo de
Inversiones) individuales o grupales. Sin embargo, y debido a la baja escala
de produccion de los maiceros usuarios de INDAP, este tipo de inversion
s6lo sera atractiva si es posible congregar una oferta interesante para la
industria compradora y que permita el uso eficiente de los modulos de
secado.

Es recomendable que el secado y almacenamiento sean abordados de
forma asociativa, para no solo poder ofrecer una cantidad interesante a la
industria compradora, sino para que ademas la oferta esté conformada por
un producto de caracteristicas homogéneas. Una de las opciones de
cofinanciamiento que pueden ser estudiadas por grupos asociativos de
productores son los Proyectos de Fomento de CORFO, conocidos como
PROFOS.

Estudiar alternativas de financiamiento: Cualquier medida relacionada
con la venta diferida del maiz nacional tiene que ir asociada con el acceso a
financiamiento que no tenga un costo mayor al diferencial esperado de
precios que se lograra con el almacenamiento. Una de las opciones es la
venta bajo el esquema de contrato a futuros, que se implementara en la
Bolsa de Productos. Otras alternativas de financiamiento debiesen ser

exploradas a través de un estudio especifico, cuya pertinencia y
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coordinacion podria ser asumida por INDAP. Por ejemplo, actualmente el
Banco Estado ofrece el Crédito Agricola de Temporada, a través del cual se
financia el capital de trabajo de distintos cultivos agricolas. Sin embargo, el
periodo de préstamo no sobrepasa la época de cosecha, con lo cual se

obliga al productor a vender al momento de cosechar para pagar el crédito.

Es por ello, que propone estudiar un crédito de comercializacion, que
permita al productor aplazar el momento de la venta de su produccion, para
tener la posibilidad de percibir el diferencial positivo de precios que

normalmente se produce después de la cosecha.

Promover la asociatividad: Una medida que facilitaria la aplicacion de
todas las propuestas anteriores es la promocion de la asociatividad entre
los productores primarios, especialmente en lo referido a la negociacion de
condiciones comerciales de la venta del maiz y la realizaciéon de entregas
programadas a los compradores. Esto generaria beneficios a los
productores, por medio de la obtencion de mejores tarifas o descuentos
mas bajos y a las empresas compradoras, que podrian disminuir su costo
de transaccion y organizar de mejor manera la recepcion durante la
cosecha. De hecho, hay evidencia de que a través de la asociatividad,
grupos de productores han obtenido mayores retornos en las ventas de su
maiz. En este aspecto, INDAP y SERCOTEC debiesen aumentar sus
esfuerzos, programas y financiamiento, sin embargo, es indispensable que

los productores tengan una disposicién positiva a la asociacion.

Para enfrentar la competencia desleal que ofrece el mercado internacional la

principal propuesta es el aumento de la eficiencia. Debido a los altos rendimientos

que ya caracterizan a la produccion nacional, es solo factible implementar medidas

tendientes a disminuir el costo unitario de produccién. Para ello se debe cambiar el

enfoque actual que apunta a maximizar rendimientos, a uno que maximice

produccién a minimo costo. En otras palabras, a aumentar la eficiencia de las

practicas productivas y a eliminar las practicas incorrectas. Este enfoque debiese
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orientar las alternativas de subsidios que se ofrecen actualmente al sector

maicero, y que son administradas mayormente por INDAP.
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6. MERCADO INTERNACIONAL

6.1. Descripcion del Mercado Internacional

El mercado internacional del maiz ha sido influenciado de manera importante por
la politica agricola de Estados Unidos y el crecimiento en el consumo de carnes y
de lacteos, pero también ha sufrido cambios estructurales debido a la irrupcion de

los maices transgénicos y a la utilizacion del maiz en la elaboracién del etanol.

Como resultado de la convergencia de los factores antes mencionados, se ha
observado un crecimiento sostenido en la producciéon, como consecuencia tanto
del incremento en la superficie como del aumento en los rendimientos observados.
La creciente demanda por maiz para alimentacion animal y para etanol haré que la
superficie cosechada a nivel mundial llegue a un nivel récord de 146 millones de
hectareas en la temporada 2006/2007, segun estimaciones del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA, 2006a). Sin embargo, la produccion se
mantendra en torno a 690 millones de toneladas, ya que se han observado

problemas climaticos que seguramente afectaran el nivel de producto cosechado.

Los dos principales actores del mercado internacional son Estados Unidos y
Argentina, los que concentran alrededor del 80% de las exportaciones mundiales.
En el mediano plazo, la disponibilidad de maiz destinado a exportaciones por parte
de ambos paises podria verse afectada por la consolidacion de la industria de

etanol.

En el caso de Estados Unidos, el Acta de Energia de 2005 establece metas de
produccion nacional de etanol hasta el afio 2012 (ver punto 9.4.4 del Anexo 4) con
el fin de sustituir una parte importante del consumo interno de gasolina. La
estrategia de produccion de etanol en Estados Unidos se basa casi
exclusivamente en el aumento de la superficie sembrada con maiz y el incremento

de los rendimientos obtenidos.

En Argentina se implanté como objetivo que todo el combustible comercializado
internamente tenga al menos un 5% de biocombustibles, para lo cual ya se cuenta

con un marco regulatorio que facilita el desarrollo de la industria de
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biocombustibles. Los objetivos planteados en Argentina no sélo apuntan a la
sustitucién parcial del consumo nacional de gasolina, sino que también a realizar
exportaciones de etanol. Para ello, se planea aumentar la superficie sembrada con

maiz y sorgo en 1,3 millones de hectareas (MAIZAR, 2006c).

En este escenario, se sefiala que el precio internacional del maiz aumentara por lo
menos a US$120 por tonelada, pero ningun organismo o experto ha dado

proyecciones sobre los precios que se observaran en el mediano plazo.

Por ejemplo, a pesar que todo indica que las exportaciones de Estados Unidos se
contraerian al aumentar el consumo interno, el USDA ha estimado que éstas se
estabilizaran en un 18% de la produccién entre las temporadas 2006/2007 vy
2015/2016, lo que en volumen significara un aumento de 53,3 a 59,1 millones de
toneladas. Para hacer estas proyecciones, el USDA se basa en el supuesto que
internamente el consumo animal de maiz grano se va a mantener constante,
apostando que parte de esta demanda puede ser reemplazada con uno de los

subproductos obtenidos de la elaboracion de etanol, conocido como DDGS.

En la presente temporada se ha producido una caida de la oferta exportable de
Argentina y China, pais que es el tercer exportador a nivel mundial. La caida de
las exportaciones de Argentina se produjo por una parte una baja significativa de

la produccién, y por otra, debido a un aumento en el consumo animal, en efecto:

e La produccion disminuyé de 20,5 millones de toneladas obtenidas en la
temporada anterior, hasta 14,5 millones de toneladas. Si bien la superficie cayo
de 2,7 a 2,4 millones de hectareas entre ambas temporadas, los factores
climaticos afectaron el nivel de rendimientos desde 7,6 a 6 toneladas por

hectarea.

« Parte de la superficie destinada a maiz grano fue utilizada en la produccion de
maiz forrajero, debido a la creciente produccion ganadera y lechera. Ademas, a
causa de los altos costos de transporte, los maiceros de las zonas mas
alejadas de los puertos de exportacién, prefirieron destinar su maiz a alimento

animal que costear el flete.
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En China, en cambio, hubo un aumento en la produccion que no logro satisfacer el
incremento en el consumo interno, con lo cual las exportaciones cayeron de 7,5 a
4 millones de toneladas entre las temporadas 2004/2005 y 2005/2006. Las
estimaciones del USDA para la temporada 2006/2007 sefialan que las
exportaciones se mantendran en 4 millones de toneladas, sin embargo, las ultimas
proyecciones indican que incluso este volumen podria caer a 2 millones de
toneladas, a causa del fuerte crecimiento en el consumo industrial y de la
elaboraciéon de etanol, que en conjunto se estima en alrededor de 4 millones de
toneladas anuales (USDA, 2006h).

Entre septiembre y diciembre del 2006 los precios internacionales alcanzaron el
nivel mas alto observado en una década, situacion que se explica por la

conjuncion de varios factores:

e La disminucion de la oferta mundial de trigo de consumo animal, causada por
la menor expectativa de cosecha en Australia, debido a la sequia que afecta a
ese pais. Esto ha hecho aumentar la demanda presente y futura por los

sustitutos del trigo, entre los que se encuentra el maiz.

e La disminucion de los stocks de maiz, que se estiman en 90 millones para la

temporada 2006/2007, el nivel mas bajo observado en 20 afios.

« El USDA® disminuy6 las estimaciones sobre el volumen de maiz que sera
cosechado en la temporada 2006/2007. La caida en las proyecciones se
explica por los problemas climéaticos que han afectado a Estados Unidos y

otros paises que causaron el retraso de las siembras.

o Las expectativas sobre el aumento en la demanda, motivadas en parte por la

demanda por etanol.

e La accion especuladora que han ejercido los fondos de inversiones en los

mercados internacionales.

® El USDA mensualmente publica sus estimaciones para la cosecha de maiz de la préxima
temporada.
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e Hay que aclarar que en esta alza no tiene relacion con el cese de los permisos
de exportacion que empezd a aplicar el gobierno argentino en la segunda
quincena de noviembre de 2006. Esto por el precio internacional soélo se ve
influenciado por la situacién del mercado estadounidense y de los mercados de
otros granos. Esta medida fue tomada como una via para asegurar el
abastecimiento interno, estimado en unas 8 millones de toneladas. Dadas las
expectativas sobre el exceso de demanda que se produciria en el afio 2007, en
la fecha que se decret6 la prohibicion ya se habian transado en el mercado de
futuros 10,5 millones. Dada la proyeccion sobre una produccion de 18 millones
de toneladas en la temporada 2006/2007, el gobierno asegur6 con esta medida

el volumen necesario para abastecer el consumo nacional.
6.1.1. Produccion Mundial

La produccion mundial de maiz ha aumentado sostenidamente. Entre la
temporada 1990/1991 y la 2006/2007, la produccion crecié a una tasa promedio
anual de 3%, mientras que la superficie lo ha hecho al 1%.

Gréfico 16. Evolucion de la Produccion, Superficie y Rendimientos
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Estados Unidos y China son los principales productores a nivel mundial de maiz,
concentrando el primero alrededor del 41% de la produccion de la temporada
2005/2006 y el segundo, el 20%. Por su parte la Uniébn Europea, tuvo una
participacion del 7% en la produccion mundial en igual temporada, con 48 millones
de toneladas producidas. A continuacion en la misma temporada, Brasil concentrd
el 6% de la produccion, con 40 millones de toneladas, México represento el 3%
(20 millones) y Argentina el 2% (14,5 millones). Para la temporada 2006/2007, la
produccion mundial caerd en 0,4% alcanzando un nivel de 689,3 millones de
toneladas, mientras que las participaciones de los principales paises se
mantendran relativamente iguales, destacandose la recuperacion de Argentina,

cuya produccion llegara a 17,5 millones de toneladas.

Gréfico 17. Produccion de los Principales Productores de Maiz
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del USDA, 2006h.

6.1.2. Consumo Mundial

El consumo de maiz ha experimentado una clara tendencia al alza. Durante la
década de los 90’ el consumo de maiz crecié a una tasa promedio anual del 3%,
mientras que entre los afios 2000 y 2007, este crecimiento anual estimado sera
del 4%.

La demanda del maiz es una demanda derivada, lo cual hace que se comporte de

manera similar a las demandas de los productos finales en cuya elaboracion el
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maiz se utiliza como insumo. Entre estos productos finales destacan aquellos de
origen animal, que han concentrado durante la presente década el 70% del
consumo mundial de maiz. Como se observa en el Gréfico 18, el consumo de
maiz por parte de animales ha evolucionado al alza desde el afio 1980, reflejando
la creciente demanda a nivel mundial por productos carnicos, especialmente de

aves y cerdos, y de lacteos.

Sin embargo, en este Grafico también es posible apreciar que el consumo no
animal ha aumentado a tasas mayores que el animal, aumentando su participacién
de un 25% en la década de los 90 a un 30% en la década actual. Uno de los usos
no animal que se ha incrementado fuertemente y que explicaria esta evolucion es

elaboracion de etanol a partir de maiz, como se vera en el punto 4.5.

Gréfico 18. Tendencias en el Consumo y Produccién Mundial
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del USDA, 2006h.

6.1.3. Comercio Internacional

Estados Unidos es el principal exportador a nivel mundial, concentrando el 72% de
las exportaciones mundiales en la temporada 2005/2006, las que sumaron 74
millones de toneladas. En esta temporada, Estados Unidos fue seguido por
Argentina y China, con 8,5 y 4 millones de toneladas, respectivamente, lo que
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significaron el 11% y 5%. En la temporada 2006/2007, las exportaciones
mundiales aumentaran en 6%. Se proyecta que Estados Unidos disminuya su
participacion a 70% y Argentina que la aumente a 15%.

Gréfico 19. Volumen Exportado por los Principales Paises Exportadores
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del USDA, 2006h.
En el Gréfico 20 se observa que las exportaciones representan alrededor del 10%
de la oferta de maiz a nivel mundial. Las cifras indican que Argentina tiene una
clara orientacion exportadora, destinando mas del 70% de su oferta a las
exportaciones entre las temporadas 2001/2002 y 2004/2005. En la temporada
2005/2006 el nivel de exportacién argentino disminuy6 debido a la reduccién de la
produccion por las malas condiciones climaticas.

Por otra parte, Estados Unidos destina el exceso de oferta interna a los mercados
internacionales con el objetivo central de garantizar el abastecimiento interno, a
diferencia de Argentina que tiene una vocacion exportadora. La produccion
estadounidense muestra una tendencia al alza en una magnitud similar al
consumo interno, por lo que la participacion de las exportaciones se seguiria

manteniendo por debajo del 20%.
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Gréfico 20. Participacion de las Exportaciones en la Oferta de Estados
Unidos, Argentinay el Mundo
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del USDA, 2006h.
China, el tercer exportador a nivel mundial, se autoabastece de maiz al igual que
Estados Unidos, destinando el excedente de su produccién interna a otros paises

asiaticos.
6.1.4. Precios

Debido a la importancia de Estados Unidos en el mercado internacional, el precio
FOB observado en los puertos de exportacion estadounidenses es el mejor
indicador del precio internacional. De hecho, en el Gréfico 21 se observa la
estrecha relacion que existe entre el precio de exportacion de maiz grado 2 de
Estados Unidos y del maiz grano argentino. Las diferencias entre ambos precios

se explican basicamente por dos hechos:

« Hay una mayor lejania entre Argentina y sus mercados de destino, que
entre Estados Unidos y el destino de sus exportaciones de maiz, por lo cual
el precio del maiz argentino debe internalizar el mayor costo del flete que

implican sus envios.

o La estacionalidad en la produccion, considerando que durante la cosecha

caen los precios internos.
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Ademas en este Grafico se observan los precios que se estan transando en los
mercados a futuro entre los meses de diciembre de 2006 y junio de 2007, los

cuales han llegado a sus mayores niveles para los meses de enero y febrero de

2007.

Gréfico 21. Evolucioén del Precio FOB Golfo de Estados Unidos (Maiz N°2)
Golfo y FOB Puerto de Argentina
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del ODEPA, 2006.

En el mercado internacional del maiz se cumple lo establecido en la teoria
econOmica, en términos de que existe una relacion inversa entre el precio

internacional y el nivel del stock del producto a nivel mundial.

Gréfico 22. Evolucion del Precio FOB del Golfo y de los Stocks Mundiales
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del USDA, 2006h y ODEPA, 2006.
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Para observar la relacion entre la produccién y el precio se presenta en el
siguiente Grafico. Debido a que factores climaticos pueden afectar la produccion
obtenida se optd por graficar la evolucién de la superficie cosechada y el precio
FOB del Golfo. Bajo la hipdtesis que los productores basan sus planes de
produccion en los precios actuales o recientes, ya que al desconocer el precio que
obtendran en la cosecha consideran el precio actual como antecedente referencial
para decidir la produccion, se esperaria que si en un afio se observa un precio
alto, el afio siguiente deberia aumentar la superficie sembrada, y en consecuencia,
la superficie cosechada. Sin embargo, se observa que esta hipétesis no se cumple
todos los afios, como los afios 1992 y 1996, ya que probablemente incidio en la
decision de siembra otras variables, como el precio de los cultivos sustitutos en la
produccion por ejemplo. Adicionalmente, desde el afio 1996, las caidas en el nivel
de precios no son transmitidas con igual intensidad a las decisiones de
produccion, lo cual se explica porque las politicas agricolas de Estados Unidos
comenzaron desde esa fecha a aislar a los maiceros estadounidenses de los

cambios en el precio internacional (ver punto 6.3.2).

Gréfico 23. Evolucion del Precio FOB del Golfo y de la Superficie Mundial
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del USDA, 2006h y ODEPA, 2006.
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6.2. Anédlisis de Tendencias
6.2.1. Tendencias en la Produccion

En los ultimos afios, los principales paises productores de cereales aumentaron en
forma significativa su productividad mediante la aplicacion de tecnologias que
combinan nuevos desarrollos genéticos con ajustes mas precisos en el manejo del
cultivo, y a futuro se espera que esta tendencia al alza se mantenga. Esta
evolucion en el rendimiento por hectarea puede ser observada en el Gréfico 24.

Gréfico 24. Evolucion de los Rendimientos por Hectarea para Maiz para
Argentina, Chile, Estados Unidos y el Mundo
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del USDA, 2006h.

6.2.1.1. Impacto de la Ingenieria Genética en la Produccion

La evolucion de la superficie cosechada con maiz genéticamente modificado
(GMO) ha mostrado una clara tendencia al alza desde su aparicion comercial a
mediados de la década de los noventa. De hecho mientras en la temporada
1995/1996 representd menos del 0,2% de la superficie cosechada a nivel mundial,
en la temporada 2005/2006 alcanzé un nivel del 17% de la superficie mundial, lo
que correspondié a cerca de 25,2 millones de hectareas. Los distintos tipos de

maices transgénicos desarrollados se entregan en el Anexo 1.
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Grafico 25. Superficie Cosechada de Maiz GMO y no GMO a Nivel Mundial
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de ArgenBio, 2006, FAO, 2006, y USDA, 2006h.
Los dos paises con mayor penetracion de organismos modificados y que explican
el crecimiento gran parte del aumento de este tipo de maiz a nivel mundial son
Estados Unidos, Argentina, Canadd y China. Estados Unidos y Argentina son
ademas los dos principales exportadores de maiz, como se menciono
anteriormente. Se estima que el 52% de las exportaciones mundiales son de maiz

transgénico, proveniente de ambos paises.

En Estados Unidos el maiz genéticamente modificado se comenzé a cultivar en el
afo 1996. Diez afios después de la disponibilidad de transgénicos los productores
estadounidenses han visto aumentar los rendimientos de sus cultivos
significativamente, como se observa en el Gréafico 24. La adopcién de cultivos
transgénicos ha aumentado afio a afio producto de los ahorros en pesticidas
(insecticidas y herbicidas) y tiempo, producto de un mejor manejo cultural del
cultivo al requerirse menos aplicaciones de agroquimicos (Morales, 2001), lo que
se refleja en mayores ingresos (Fernandez-Cornejo y Caswell, 2006). Se ha
estimado que en el afio 2005, el 61% del maiz cosechado en Estados Unidos tuvo

algun tipo de modificacion genética (USDA, 2006c).

En Argentina, existen cerca de 1,8 millones de hectareas de maiz transgénico

(estimadas al 2004) lo que significa un 68% del total de hectareas cosechada. La
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incorporacion de variedades de maiz GMO ha tenido un impacto positivo en la
reduccion de costos y en el rendimiento obtenido provocando un aumento muy
importante en la produccion y en las exportaciones de granos, harinas y aceites.
Desde la incorporacion de maiz transgénico en Argentina en la temporada
1998/1999, el rendimiento promedio por hectarea ha aumentado casi un 40%, de
4,6 a 7,4 toneladas por hectarea para el afilo 2005 segun datos de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Republica Argentina. Este
aumento se explica en parte porque el cultivo de transgénicos requiere un mayor
nivel de profesionalizacion de los productores, lo que ha llevado a un mejor
manejo del cultivo. Las empresas semilleras han promovido en gran parte esta

profesionalizacidn entre los agricultores argentinos.

El hecho que las cosechas de maiz no GMO han dado, histéricamente, menores
rendimientos que las variedades GMO (U.S. Grain Council, 2006), se explica
porque en el pasado, las variedades hibridas seleccionadas por tener las mejores
caracteristicas deseables para los cultivos, tales como contenido alto en aceite y
almidén, no fueron las variedades con el potencial de rendimiento mas alto. De
esta manera, las cosechas de maiz no GMO han sufrido la falta de aceptacion de
los agricultores debido a los efectos que los rendimientos lentos tienen sobre la
rentabilidad. La necesidad de menor mano de obra para producir cultivos GMOs
en comparacion con los no GMOs es también un factor tentador para los
agricultores y es muy probable que influya en la participacion y produccion de los

cultivos no GMO.
6.2.1.2. GMO en Chile

En Chile, no esta permitida la liberacion de organismos transgénicos, es decir, no
se autoriza el libre cultivo de este tipo de maiz. La Unica normativa especifica a
transgénicos se encuentra en una Resolucién del Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) sobre Normas y Regulacién de Liberacion de Transgénicos, donde solo se
autoriza la entrada de semillas transgénicas para multiplicacion con fines de
exportacion y no se permite el cultivo de organismos GMO para produccion de

alimentos u otro fin que no sea la multiplicacion de semillas. Sin embargo la
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Resolucién exenta N°3970 de 1997 del SAG, establece la autorizacion para
consumo animal de maiz transgénico, lo que permite la importacion de este tipo de
maiz. Esto se ajusta a las normativas de la Organizacion Mundial de Comercio,
OMC, que indican que ningun pais miembro puede prohibir las importaciones de

productos transgénicos.
6.3. Distorsiones de Mercado

Un mercado es afectado por distorsiones cuando en él se observan niveles de
precios, produccién, demanda y oferta diferentes a los que se observarian en un
mercado libre y competitivo. Una parte importante de las distorsiones observadas
en los mercado agropecuarios internacionales son consecuencia de las politicas
de apoyo a la producciéon agricola aplicadas por los gobiernos de los principales
paises industrializados (Martinez, 2005).

Las politicas agricolas de estos paises que han contribuido a acentuar las
distorsiones se refieren principalmente a la aplicacion de subsidios a la produccién
los que corresponden a apoyos econdmicos que un estado otorga a sus
productores.

Los gobiernos de los paises industrializados suelen dar, entre otras, las siguientes
razones para explicar el apoyo y la proteccién que conceden a sus agricultores: (1)
la seguridad alimentaria, es decir, producir internamente los alimentos suficientes
para satisfacer las necesidades del pais, (2) proteger a los agricultores de los
efectos de condiciones climaticas desfavorables, (3) proteger a los productores de
las fluctuaciones que afectan a los precios internacionales y (4) preservar a la

sociedad rural.

No hay consenso sobre lo que se considera subsidios, sin embargo, la version
mas aceptada es aquella que sefiala que son subsidios a la produccion todos los
pagos gue realiza el gobierno a los productores. De acuerdo a esta definicion, los
subsidios se aplican basicamente a través de dos vias: (1) asegurando a los
agricultores un precio minimo por su produccion, siendo el gobierno el encargado
de pagar la diferencia entre el precio observado en el mercado y el precio

garantizado, en el caso en que esté ultimo sea menor que el primero; (2) a través
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del cofinanciamiento por parte del gobierno de los costos directos de produccion o
de las inversiones, lo que en la practica tiene un efecto similar a la disminucién de
costos. No se considerarian subsidios los aranceles y el apoyo a los precios que
no involucren el pago directo, como por ejemplo, el mecanismo de bandas de

precios en Chile.

En estos casos el subsidio actta como incentivo a la produccion interna,
resultando un exceso de oferta en el mercado interno que puede ser vertida al
mercado externo como exportaciones. Si estd practica es llevada a cabo por
paises desarrollados que tienen una alta participacion en la produccion y en el
comercio internacional, como es el caso de Estados Unidos en el mercado del
maiz, inevitablemente se producird una caida del precio internacional. Esto se
observa siempre y cuando que el aumento en la produccion no sea acompafiada
de un incremento en la demanda. Como se analiza en el punto 4.5.1, el fomento a
la produccidén de maiz que se experimentara como resultado de la nueva politica
energética de Estados Unidos, seria absorbido por la industria elaboradora de
etanol, con lo cual se esperaria que el volumen de exportacibn de maiz se
reduzca. Por otro lado, el aumento en la produccion de destilados de maiz (DGS)
por parte de dicha industria, generaria una baja importante en su precio y la

posibilidad de ser usado como sustituto del maiz en alimentacién animal.

Esta situacion afecta directamente a los paises que han emprendido politicas de
apertura de mercado. En este contexto, los precios externos pasan a influir
directamente en el nivel de precios internos: las fluctuaciones de los precios en los
mercados internacionales se transmiten al comercio domeéstico, orientando las
decisiones productivas. Si los precios internacionales caen, la produccién interna

obviamente se contrae.

Otra situacion que se califica como una politica de competencia desleal, es la
existencia de practicas de dumping: los paises favorecen a alguna industria
exportadora en particular a través de subsidios u otras medidas, lo que conduce a
que los productos de esta industria sean puestos en los mercados de paises

importadores a un precio mas bajo que el costo de produccion en el pais de origen
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0 a un precio menor que un producto comparable de produccion del exportador.
De esta manera, se ven afectados el sector productivo sustituidor de
importaciones y los otros paises que compiten en abastecer a los paises

importadores.

En Chile, las situaciones de dumping que han afectado a sectores productivos
nacionales han sido mas frecuentes en industrias especializadas que elaboran
productos con valor agregado, para los cuales no existe un precio internacional
sino que precios diferenciados de acuerdo a sus atributos y grado de

diferenciacion.

Por ejemplo, Argentina tiene dos sistemas de subsidios, como se explica en el
punto 6.3.3, a las exportaciones de cereales y oleaginosas un arancel efectivo del
15% con el fin de promover las exportaciones de productos industriales y no de
materia prima. En la practica, esto ha tenido como consecuencia que las industrias
argentinas que utiliza estos granos como insumos dispongan de ellos a un costo
de 15% por debajo de su precio internacional, es decir, acta como un subsidio
indirecto a la produccion industrial. Ademas, para enfrentar el alza interna de

precios, el gobierno

Argentina Los paises importadores de los productos de estas industrias (harina,
carne de ave, cerdo o bovina, por ejemplo) podrian verse afectados ya que estas

industrias podrian traspasar sus menores costos al precio de exportacion.
6.3.1. Politica Agricola de Estados Unidos

La politica de subsidios y apoyo a la agricultura en Estados Unidos es renovada
cada seis afios. La que actualmente esta vigente es la Ley de Seguridad Agricola
e Inversion Rural, conocida como Farm Bill, que reemplazé a la FAIR Act (Federal

Agricultural Improvement and Reform Act), en uso en el periodo 1996-2001.

La Farm Bill, que fue promulgada el 13 de marzo del afio 2002, regula los
desembolsos que el gobierno estadounidense hara en el periodo 2002-2007 para
apoyar a los productores agricolas. Esta Ley consta de diez titulos, de los cuales
los tres primeros inciden directamente en el comercio de bienes agricolas (Basco

et al, 2003): (1) Programas de productos basicos, (2) Conservacion, (3) Apoyo a
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las exportaciones, (4) Apoyo a algunos sectores productivos, (4) Nutricion, (5)
Crédito, (6) Desarrollo rural, (7) Investigacion, (8) Bosques, (9) Energia y (10)
Otros.

El Programa de productos basicos contiene tres tipos de pagos que funcionan
como apoyo a los productores. Para el sector maicero estadounidense las
consecuencias observadas y esperadas de la aplicacion de los Titulos 1, 2, 3y 9
son entregadas en la siguiente Tabla. La descripcion del mecanismo de
funcionamiento de estos titulos y un analisis de las consecuencias econémicas de

cada uno son entregados en detalle en el Anexo 4.

Tabla 12. Efectos de la Farm Bill 2002

aladng
sojualwipuay
e|o2Jibe
0salbuj
sauoloenodxa

Titulo 1. Programa de productos basicos
Pagos directos Aumento Aumento Aumento -
Pagos anticiclicos Aumento Aumento Estabiliza Aumento
Pagos de asistencia a la
comercializacion

Titulo 2. Programa de conservacién | Disminucién | Aumento Aumento -

Titulo 3. Programa de apoyo a las

exportaciones

Titulo 9 (Energia) y Acta de Energia Leve

del 2005 aumento

Aumento Aumento Estabiliza Aumento

- - - Aumento

Aumento Aumento Disminucion

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de USDA, 2006;.
Los pagos directos son calculados en funcion de la superficie sembrada y los
rendimientos obtenidos en periodos anteriores al afio 2002. Al comenzar la
vigencia de la actual politica agricola, los productores pudieron actualizar la
superficie y rendimientos sobre los cuales recibieron beneficios en la ley anterior,
con lo cual se han hecho expectativas que en la proxima politica agricola tendran
la posibilidad de actualizarlos, lo cual ha actuado como incentivo para aumentar la
superficie y rendimientos actuales. Los pagos anticiclicos son complementarios en
a los pagos directos y los pagos de asistencia a la comercializacién tienen un
mecanismo de calculo similar a los pagos directos, por lo cual ambos pagos tienen

los mismos efectos en el rendimiento y superficie. Tanto los pagos anticiclicos
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como los pagos de asistencia a la comercializacion funcionan asegurando un
precio minimo a los productores, y con ello, estabilizando el ingreso. En el caso de
los pagos anticiclicos se asegura un precio meta, mientras que los pagos de
asistencia a la comercializacion se garantiza que el productor por lo menos
recibira un monto igual al crédito de comercializacion que es de un monto que les
permite cubrir gran parte de los costos de produccion. Por ejemplo, en el afio 2005
el monto del crédito fue de US$76,8 por tonelada mientras que el costo total
estimado por tonelada en el punto 3.1.1.2 de este informe fue de US$85,3 la
tonelada. Los pagos directos en cambio, han aumentado los ingresos de los

productores.

El Programa de conservacion, involucra la elaboracién de planes especificos para
la conservacion de los predios de los agricultores que los solicitan, que pueden
incluir el retiro productivo de las tierras. Es por ello, que su funcionamiento tiene
como efecto neto la reduccién de la superficie cultivable. Pero por otra, implica el
cofinanciamiento en asesorias técnicas, fertilizacion, reparacion de infraestructura,
etc., lo que en la préactica conlleva a aumentar la productividad, y con ello, la

rentabilidad de la produccion.
6.3.2. Consecuencias de la Farm Bill 2002

Las consecuencias de la puesta en vigencia de la Ley Agricola del afio 2002 de
Estados Unidos pueden ser resumidas en los siguientes puntos.

6.3.2.1. Aislamiento de las Sefiales de Mercado

La Ley Agricola de 1996 procurd que las decisiones sobre qué productos obtener,
cémo producirlos y en qué cantidad, estuviesen mas influenciadas por los precios
de mercado que por los apoyos estatales. La nueva ley, en cambio, a través de los
subsidios directos a la produccion y el caracter contraciclico garantizan niveles de
rentabilidad minima que aislan de los precios internacionales la toma de
decisiones de los productores. Esto significa que los productores agricolas
estadounidenses continuaran sobre produciendo en tiempos de precios bajos.

Esto se puede observar claramente en el siguiente Grafico: el precio internacional

experimentd entre los afios 1995 y 2003 una tendencia a la baja, mientras que la
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superficie ha aumentado sostenidamente entre desde 1996, acentuandose aun

mas este crecimiento desde el afio 2002.

Gréfico 26. Tendencias Observadas en el Precio Internacional y en la
Superficie Cosechada de Maiz en Estados Unidos
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del USDA, 2006g y ODEPA, 2006.
6.3.2.2. Se garantiza una rentabilidad minima

La nueva Ley Agricola garantiza un ingreso minimo mediante la incorporacion de
precios meta o precios objetivos muy por encima del precio de garantia que regia

con la ley anterior.

En el caso del maiz, en la ley de 1996 se establecié que el precio minimo que se
recibiria por una tonelada de maiz era US$74,4, monto dado a través de un crédito
de comercializacion. En la ley del 2002, con la introduccion del concepto de precio
meta el precio minimo que se podria recibir por una tonelada de maiz subié un
37,5%, a US$102,36. La diferencia entre el crédito de comercializacién y el precio

meta es abonada por el pago contraciclico.

Haciendo un ejercicio en la Tabla 13 con el precio de mercado que entrega el
USDA, se observa que aquellos productores que se inscribieron para recibir un
pago contraciclico, probablemente lo recibieron en los afios 2004, 2005 y 2006, en
los montos que se indican. El subsidio se paga por el 85% de la superficie, por
ello, los montos presentados en la ultima columna es el pago efectivo por tonelada

producida.
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Tabla 13. Estimacién del Pago asociado al Titulo |

US$/tonelada
c D | E=C+D  A-E g Subsidio
Precio Crédito de Pago Precio Pago Pago pagado pagado x
comercializacion  directo = mercado efectivo  contraciclico

2002 | 102,36 78 11,02 91 102,02 0,16 11,18 9,50
2003 | 102,36 78 11,02 95 106,02 0 11,18 9,50
2004 | 102,36 76,8 11,02 81 92,02 10,16 21,18 18,00
2005 | 102,36 76,8 11,02 75 86,02 16,16 27,18 23,10
2006 | 102,36 76,8 11,02 79 90,02 12,16 23,18 19,70

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de USDA, 2006;.

Ademas, hay otros subsidios que benefician a los maiceros como parte del

Programa de Conservacion, para los cuales se carece de datos oficiales. Por ello,

se estimard cual ha sido la participacién del sector productor de maiz como

beneficiario del Programa de Conservacion, mediante los siguientes supuestos:

De los US$17.100 millones, aproximadamente US$13.860 no se relacionan

con el retiro de tierras.

Este monto se divide por seis, que es el numero de afios en los que este
subsidio es asignado.

Se asume que el maiz recibe el 43% de los beneficios, al igual que la

distribucion que se da en el Programa de Pagos Directos.

Los pagos del Programa de Conservacion se divide en cerca de 120 mil
predios, que es el nimero de predios beneficiarios del Programa de Pagos
Directos.

Los predios maiceros en Estados Unidos poseen en promedio 80

hectareas.

La estimacion indica que la asistencia promedio que se da a los predios maiceros
es de US$102,2 por hectérea.

6.3.2.3. Se benefician los cereales en desmedro de las oleaginosas

Segun, Kasteng y Cardeu (2003), esto sucede tanto para la relacion soya/maiz

como maravilla/trigo. Asi, se puede inferir, que Estados Unidos presionara mas a
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la baja de los precios internacionales de los cereales que de las oleaginosas para
los afios 2003 a 2007.

6.3.2.4. Aumento en el nivel de apoyos

Esta afirmacion es relativa, ya que si se incorpora al costo de la Ley Agricola de
1996 los pagos que permitian las leyes de emergencia complementarias que se
debieron aplicar entre los afios 1998 y 2001 para enfrentar la caida de precios
observada en esos afios, se llegaria a un monto similar de subsidios al que

Estados Unidos comprometio en la Ley Agricola del 2002.
6.3.2.5. Integracion comercial

Segun Basco et al (2003), la nueva ley al institucionalizar los niveles alcanzados
con las leyes de emergencia, hara perdurar el proteccionismo vigente aportando
una sefial muy mala para las negociaciones en la Ronda del Desarrollo de la
OMC. Los pagos de emergencia que se hicieron desde 1998 hasta 2001 fueron
decisiones coyunturales que cada afio tomé el Congreso, en funcién de las
presiones de los grupos de interés agricola. En cambio, la nueva ley,
institucionaliza dichos pagos, reduciendo los riesgos asociados a las oscilaciones
del mercado, casi totalmente y desincentivando cualquier ajuste de los volumenes

producidos en respuesta a las sefales del mercado.

Dada la caracteristica de los mecanismos de apoyo utilizados, es probable que los
fondos a desembolsar por la Ley Agricola del afio 2002 superen el limite de la
Medida Global de Ayuda Total (MGA)’ de 19,1 mil millones de délares,

consolidada en la OMC por Estados Unidos.
6.3.3. Politica Agricola de Argentina

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA) de

Argentina sefiala que Argentina no ha consolidado ni otorgado subvenciones a la

" La MGA es un indice que mide el valor monetario de la ayuda gubernamental otorgada a un
sector. En el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, la definicion de la MGA incluye desembolsos
presupuestarios asi como transferencias de los consumidores a los productores que resultan de
politicas que distorsionan los precios de mercado.
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exportacion de productos agropecuarios, no ha otorgado créditos, garantias de
créditos o programa de seguro de créditos a la exportacibn de productos
agropecuarios (que sean clasificadas como politicas de subsidios). Ademas sefiala
gue Argentina no otorga subvenciones a la inversion ni a los insumos agricolas,
sin embargo, en dicho pais esta vigente un sistema de estabilizacién de precios
artificial en base a una ley, en que los productores se benefician del menor costo

de algunos insumos, especialmente el de energia.

En la Ronda Uruguay del 2002, Argentina consolidé una MGA destinada solo a
prestar asistencia a los productores tabacaleros, a través de un sistema de

sostenimiento de los precios del mercado.

Por otra parte, Argentina aplica dos medidas que actdan en beneficio del sector
industrial que utiliza como insumo al maiz. La primera de ellas, en vigencia desde
el afo 2002, actua como un subsidio indirecto a la produccion avicola y de cerdos,
basada en la aplicacion de un arancel a la exportacion de maiz del 20%. El
arancel efectivo a la exportacion es de un 15%, ya que se reintegra el 5%, lo que
en la practica significa que los precios internos han sido un 15% menores que el
valor FOB, dado que este impuesto se descuenta de los precios FOB oficiales

establecidos por el gobierno argentino.

Descontando este 15% y los gastos de exportacion, se calcula el FAS, que es el
méaximo precio al cual un industrial argentino podria adquirir maiz en su pais, lo
gue segun se observa en el siguiente cuadro es un 23% promedio mas bajo que el

precio FOB oficial.

Tabla 14. Célculo del Subsidio Indirecto. Enero-Marzo 2007
Precio FAS PFAS/

Precio FOB Subsidio

indirecto
(PFOB) (15% PFOB) (PFAS) PFOB
US$/TON
Enero 178 26,7 139,4 78%
Febrero 167 25,1 128,4 7%
Marzo 166 24,9 127,4 77%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del SAGPyA, 2007.
A este subsidio indirecto, desde enero del afio 2007, se sumé uno directo, cuyo

objetivo es contribuir a la estabilizacion de precios internos en el mercado
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argentino. EI mecanismo de este incluye la fijacion de un precio de abastecimiento
por parte del Ministerio de Economia y el pago de un subsidio por tonelada
equivalente al precio FAS que calcula SAGPyA menos este precio de

abastecimiento.

Pueden acceder a este pago todas las empresas avicolas y porcinas, en base al
volumen de carne que destinan a abastecer el mercado interno, para lo cual en
ambos casos, deben declarar su produccion de carne total menos lo exportado. A
este volumen se le aplica un factor de conversién® “kilos de maiz / un kilo de
carne”, con lo cual se calcula el volumen de maiz destinado a la produccién de
carne de consumo nacional. El subsidio que recibe la empresa es igual a este
volumen por el monto del subsidio por tonelada, que en el caso de marzo del 2007
fue de US$33,5, como se observa en la siguiente Tabla.

Tabla 15. Céalculo del Subsidio Directo. Enero-Marzo 2007

Piecio Precio FAS  Subsiio
abastecimiento PEAS directo
Mes AR$/USS$ (PA) ( ) (PA-PFAS)
ARS$/TON US$/TON
Enero 3,08 293 95,0 139,4 44 .4
Febrero 3,10 293 94,5 128,4 33,9
Marzo 3,12 293 93,9 127,4 33,5

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del SAGPyA, 2007.
Pese a que este subsidio sélo se aplica al maiz destinado a la alimentacion de
animales cuya carne va a ser consumida al interior de Argentina, en la practica
tiene el efecto de reducir el costo medio de abastecimiento de maiz que es el
principal insumo en la alimentacién. De hecho, desde que se empez6 a aplicar
este subsidio, a la fecha de cierre de este estudio (marzo de 2007), las
importaciones chilenas de carne de ave desde Argentina habian aumentado

significativamente.

Calculando el subsidio total, se estima que aquellas toneladas de maiz que son
destinadas a alimentar animales que seran consumidos internamente, son

® El factor de conversion es de 1,81 en el caso de la carne de ave y de 2,62 en el de la carne de
cerdo.
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subsidiadas en el equivalente al 35-40% del precio internacional, representado por

el Precio FOB oficial.

Tabla 16. Céalculo del Subsidio Total. Enero-Marzo 2007

;lé?rzgtlg o dui?esclz(tjcl)o Subsidio total Precio FOB Subsidio/
Mes (15% PFOB)  (PA-PFAS) (Calculado) (PFOB) PFOB
US$/TON %
Enero 26,7 44.4 71,1 178 40%
Febrero 25,1 33,9 59,0 167 35%
Marzo 24,9 33,5 58,4 166 35%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del SAGPyA, 2007.

6.3.4. Soluciones a las Distorsiones de Mercado

Los paises que se han visto afectados por situaciones de distorsiones de precios
en general y de dumping en particular, pueden tomar medidas para
contrarrestarlos. En el caso de Chile al igual que otros paises, los sectores
productivos que se sientan afectados pueden solicitar la aplicacién de
salvaguardias. Estas son medidas transitorias que un pais puede adoptar para
resguardar a una industria nacional frente a un aumento imprevisto de compras en
el exterior (importaciones) cuando causan 0 amenazan con causar un dafio serio a

los productores locales.

Existe autorizacion para la aplicacion de salvaguardias en el marco de la OMC y

también en los acuerdos bilaterales.

En Chile, la Ley de Salvaguardias® se aprobé en 1999. Segun la normativa, es la
Comisién Nacional de Distorsiones de Precios a las Importaciones la encargada
de aprobar y dar inicio a la investigacion solicitada por la rama productiva que se
siente afectada, y la que recomienda al Presidente de la Republica, si asi lo
concluye, la implementacion de las salvaguardias. La legislacion chilena es
bastante estricta ya que el plazo maximo de estas medidas es de un afio,
prorrogable por doce meses mas, mientras que en la OMC se permite el uso de

salvaguardias por cuatro afos, las que pueden extenderse por cuatro aflos mas.

° Ley N°19.612, modificacion de la Ley 18.525 de 1986.
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Las medidas dependen del tipo de distorsion de que se trata y de los origenes
involucrados. La Ley de salvaguardias contempla cuatro de estas medidas. Los
valores aduaneros minimos (VAM) y las sobre tasas arancelarias son aranceles ad
valoren o especificos’® que se aplican cuando los precios de los productos
importados resulten temporalmente disminuidos por la contingencia internacional
afectando al sector productivo nacional. Ambas medidas poseen un problema en
su aplicacion: debido a su efecto generalizado, afectan por igual a productos que
compiten lealmente y a los que no. Ademas, al tener naturaleza de aranceles
pueden imponerse con mucha libertad, sin que deba acreditarse una situacion de
competencia desleal, mientras no se exceda el nivel de aranceles consolidados™*

al que el pais se haya comprometido.

Los derechos compensatorios y derechos antidumping son aranceles o derechos
especificos que se aplican sobre las importaciones de un producto que provienen
de un pais determinado y una vez que se ha establecido que en el pais de origen

se dan subsidios a la exportacion o a la produccion en el pais de origen.
6.4. Integracion Comercial Chilena

En la actualidad, la economia chilena es una de las mas abiertas de América
Latina, con un arancel aduanero Unico de 6% y un arancel maximo consolidado
(Nacion Mas Favorecida) en la OMC de 25% ad valorem para todos los bienes,
excepto ciertos productos agricolas (lacteos, trigo, oleaginosas y azucar), cuyos
aranceles maximos se consolidaron en 31,5% para los tres primeros productos y

98% para el azlcar.

19| os aranceles ad valorem se aplican como un porcentaje sobre el precio CIF de importacion,
mientras el arancel especifico es un arancel fijo por unidad importada, no importando su precio.

1 El arancel consolidado corresponde al arancel general, mas todas las medidas impositivas que
son aplicadas al interior del pais. En el marco de la Ronda Uruguay de la OMC, Chile se
comprometié a que su arancel maximo consolidado fuera de 25% (antes, el pais ostentaba un
arancel de 35%) exceptuando a los bienes que se encuentran bajo el sistema de bandas de
precios: trigo, harina de trigo, azlcar y aceites, productos que junto a los lacteos quedaron afectos
a un gravamen de 31,5%).
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Por otro lado, Chile ha estado comprometido en avanzar rapidamente en la
negociacion de acuerdos preferenciales de comercio dentro y fuera de la region,
siendo uno de los primeros paises latinoamericanos (ademas de México) en firmar
acuerdos de este tipo con las dos principales potencias mundiales, Estados
Unidos y la Union Europea. So6lo en América, Chile tiene actualmente acuerdos
comerciales con el MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y la
Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perl y Venezuela), ademas de

Canad4, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México.

La apertura llevada a cabo en estas Ultimas tres décadas, ha tenido como
resultado la especializacibn en unos pocos rubros altamente competitivos
(fruticultura, acuicultura y vinicultura), lo cual se ha reflejado en el crecimiento de

las exportaciones agropecuarias.

Las importaciones sectoriales, por su parte, cuentan con aranceles semejantes a
los de las importaciones industriales, a excepcion de algunos productos
agropecuarios como lacteos, trigo y azucar, para los cuales las condiciones de
acceso al mercado chileno pueden llegar a ser mas restrictivas. Ademas, en
algunos de los acuerdos comerciales firmados por Chile — con el MERCOSUR, la
Union Europea y Estados Unidos — se prevé la desgravacion arancelaria gradual

de la totalidad de los productos agricolas.

Por ello, la agricultura chilena se enfrenta hoy en dia al desafio de promover
internamente el libre comercio en un escenario internacional que dista mucho de
ser libre. Uno de los rasgos sobresalientes de la apertura y la desregulacion
llevada a cabo es la mayor exposicion de la agricultura a factores exdgenos. En el
caso de los sectores sustituidores de importaciones, su competitividad se ha visto

afectada por las politicas agricolas de los paises desarrollados.

Chile ha sido histéricamente deficitario en maiz, tal como se observa en el Grafico
27. Cerca de un 50% del consumo interno es abastecido por importaciones, lo cual
implica que la produccion nacional debe competir con las condiciones del mercado
externo dominado por Estados Unidos y Argentina. El sector productivo maicero

como sustituidor de importaciones esta supeditado a los efectos que han tenido
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las politicas agricolas de Estados Unidos en el mercado internacional de este

commodity (ver punto 6.3.1).

Gréfico 27. Evolucion del Consumo y la Participacion de las Importaciones
en Chile en Maiz

3.000 -
2.500 ~
@
& 2.000 -
©
=
2 1.500 -
[}
©
ﬁ 1.000 -~
=
500 +
O,
§ 3 8 2 8 & 3 8 2 g g
] (00 © © © © () o == == ==
o)) o o N N o o = o o o
mmm Consumo ——Participacion de las importaciones en el consumo

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del USDA, 2006g.

6.4.1. Efectos de la Integracion Comercial en el Sector Maicero y su

Estructura Productiva

Los principales cambios esperados en las condiciones de acceso de las
importaciones de maiz al mercado chileno provienen del cumplimiento de los
plazos de desgravacion negociados en los acuerdos de comercio con Estados
Unidos y Argentina (MERCOSUR), los dos principales paises que cuentan con
oferta exportable en el mundo, lo cual opera como una amenaza para una parte de
la produccion maicera nacional. Mas concretamente, desde el afio 2006, las
importaciones de maiz provenientes desde Estados Unidos y los paises del
MERCOSUR ingresaran con arancel cero, quedando el sector maicero primario en

una situacion de desproteccion total desde el afio 2006.

En el caso de MERCOSUR la desgravacién fue gradual desde el afio 1997,
mientras que en el caso de Estados Unidos el arancel del 6% se mantuvo en los
afos 2004 y 2005. Esto se reflejo en el origen de las compras de maiz: antes del

afio 1997 Estados Unidos concentraba mas del 60% del volumen importado,
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siendo Argentina el segundo abastecedor, situacion que se revirtio gradualmente a
partir de ese afio debido al menor costo de importacion hasta superar el 70% a
partir del afio 2000 y llegar al 100% en 2005.

Gréfico 28. Origen de las Importaciones de Maiz en Chile
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Fuente: Elaboracién propia en base a informaciéon de Aduanas, 2006.
Con la igualdad de condiciones de ingreso del maiz proveniente desde los paises
integrantes del MERCOSUR con el de origen estadounidense, se espera que en el
aflo 2006 y siguientes Estados Unidos aumente su participacion en las

importaciones.

Segun CEPAL, 2006, los rubros amenazados por la liberalizacion comercial,
principalmente cereales y lacteos, cuentan con una produccién interna importante
y con una elevada incidencia de explotaciones poco competitivas y/o familiares,
indicando igualmente &reas de alta sensibilidad en las negociaciones comerciales.
En este mismo estudio, se indica que los predios productores de maiz que tienen
una superficie inferior a 10 hectareas no estarian en condiciones de enfrentar las
condiciones de liberalizacion comercial en el contexto de las distorsiones que se
producen actualmente en el mercado internacional. Segun datos del Censo
Agropecuario de 1997, un 57% de los productores de maiz se encuentran en esta

situacion.
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6.5. Conclusiones y Discusion del Estudio Internacional

Las principales conclusiones del estudio y del analisis del mercado internacional

del maiz son presentadas a continuacion:
6.5.1. Origen de las Distorsiones

La Politica Agricola de Estados Unidos es el principal origen de las distorsiones

del mercado internacional.

Estados Unidos como principal actor en el mercado internacional del maiz, ejerce
una indiscutible influencia en su equilibrio. Desde hace una década Estados
Unidos ha mostrado sefales inequivocas de su intencion de proteger a su
agricultura a costa de elevados subsidios, y ha institucionalizado dichas ayudas en
su Ultima Ley Agricola, vigente para el periodo 2002-2007. El caracter anticiclico
de esta ley aisla completamente a los productores agricolas del precio de mercado
e induce incentivos en sus mecanismos que han tenido como consecuencia un

aumento en la produccion.

El sector agricola estadounidense mas beneficiado por esta ley es el maicero,
concentrando el 43% de los apoyos directos, unos US$2.000 millones, que
significd un pago por hectarea de US$96,4. Ademas, los productores cuentan con
un sistema de financiamiento para la comercializacion que otorga US$76,8 como
préstamo por tonelada producida por nueve meses, monto que como ya fue
mencionado les permite a los productores cubrir gran parte de los costos de

produccion, estimados en US$85,3 por tonelada.

De acuerdo al andlisis realizado, se estima que el pago anticiclico (subsidio)
pagado a los productores de maiz por tonelada habria sido de US$10,16 en 2004
y de US$16,16 en 2005.

Los efectos en el mercado mundial del maiz han sido evidentes: un aumento en la
oferta exportable de Estados Unidos con la consecuente caida en el nivel de

precios a nivel internacional.
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6.5.2. Efectos de la Integracién Regional en el Mercado Nacional del Maiz

La principal consecuencia de la integracién regional ha sido la permeabilidad del

mercado nacional a las distorsiones del mercado internacional.

Por otra parte tenemos a Chile, que ha establecido acuerdos comerciales en los
que se ha pactado la desgravacion completa (2006) para las importaciones de
maiz con los dos productores mas competitivos del mundo, Estados Unidos y
Argentina. Como resultado, todas las fluctuaciones que experimenta el mercado
internacional, sean éstas consecuencia de los subsidios aplicados por Estados
Unidos o de condiciones adversas del clima, se transmiten completamente al

mercado nacional y particularmente al sector productivo primario.
6.5.3. El Escenario Futuro del Mercado Internacional del Maiz

El escenario que ofrece la puesta en marcha en el 2005 del Programa de
Combustibles Renovables de Estados Unidos ha comenzado a alterar las

tendencias observadas en la oferta internacional de maiz.

Las estimaciones del USDA indican que la oferta exportable de maiz de Estados
Unidos no se contraera ante el aumento en la produccion de etanol, ya que el
crecimiento en el uso del maiz destinado a etanol se sustentaria en el aumento de
la produccion, basado principalmente en un fuerte incremento en el rendimiento,
mas que de la superficie. El rendimiento llegaria a niveles mayores a 10 toneladas
por hectarea en la proxima década, un 11% mas alto que el nivel observado en la
temporada 2005/2006, mientras que la superficie aumentaria en una cifra inferior
al 3%. Esto se opone a las predicciones que sefialan que el aumento en la
demanda interna por maiz para utilizarlo en la elaboracion del etanol, tendra un
efecto negativo en el crecimiento que ha sido observado en las exportaciones
estadounidenses, lo que causaria una caida en la oferta mundial con el
consecuente aumento en el precio internacional. Las perspectivas en el precio que
recibirdn los productores de maiz de Estados Unidos son favorables, estimandose
en niveles de US$100 por tonelada.

La produccion de etanol en Estados Unidos estaria aumentando el nivel del precio

internacional del maiz a niveles mayores a los histéricos, sin embargo, hay que
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recordar que los prondsticos que indican elevados precios a futuro se realizaron
en un escenario de altos precios de combustibles fosiles, el cual si no se cumple,
hara retroceder la oferta de etanol, al disminuir su rentabilidad. Ademas, las
industrias que utilizan maiz como insumo, ya estan buscando sustitutos del maiz
en la alimentacion animal y una de las alternativas mas atractivas es un
subproducto de la industria del etanol. Otro factor que influiria negativamente en la
demanda por maiz, es la utilizaciéon de residuos forestales y agricolas en la
produccion de etanol, o su elaboracién a partir de otros commodities, como la

cafa de azucar.
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7. CONCLUSIONES Y DISCUSION

La situacion del sector maicero chileno esté relacionada a las condiciones del
mercado internacional, que repercuten via precio de importacion y a la evolucion
de la cadena de valor del maiz a nivel nacional, que a través de las industrias
avicola, porcina y lechera, ha aumentado de manera sostenida el consumo del

grano en los ultimos afios.

El entorno en el que se desenvuelve el sector maicero nacional ofrece una serie
de oportunidades y amenazas. El escenario internacional ha estado dominado en
los ultimos meses por noticias de menor produccion de trigo en Australia y de maiz
en Estados Unidos, la entrada de fondos de inversiéon a los mercados de futuros
de granos y la puesta en marcha de una serie de plantas productoras de etanol en
Estados Unidos y otros paises, todo lo cual observada generado un alza

importante en los precios internacionales de los granos, incluido el maiz.

Este entorno, favorece particularmente a la produccion nacional de maiz, sin
embargo, representa una amenaza importante para las industrias avicola, porcina,
lechera y de transformadora, que tienen limitaciones para traspasar el alza en el
precio de los insumos al precio del producto final. Esto se ve acentuado por el
hecho de que los sustitutos del maiz, como podria ser el trigo, también han sufrido

un alza en sus precios.

El impacto negativo del alza del precio del maiz en cada industria esta funcion del
coeficiente de conversion entre alimento y ganancia peso. Ya que las aves tienen
la mejor conversion, serian menos afectadas, seguidas por los porcinos y

finalmente por los bovinos, en cuyo caso esta la posibilidad de usar pasturas.

Otras oportunidades estan dadas por las tendencias observadas en los mercados
internacionales: paralelamente al fendbmeno de commaoditizacién de los mercados
se ha observado la creacion de nichos de mercados para productos especificos,
como los productos organicos y no GMO, que han experimentado crecimientos
importantes en los ultimos afios. Otras alternativas, son los maices diferenciados,

por ejemplo para la produccion de pop corn o corn flakes, sin embargo, hay que
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tomar en cuenta que la demanda interna es limitada y seria necesario identificar
opciones de mercado especificas a través de un estudio que defina clientes
potenciales y determine la conveniencia de producirlos en Chile respecto de

importarlos desde Argentina u otro pais.

Los altos costos de produccidn nacional estimados en US$98/ton respecto de
otros paises como Argentina (US$64/ton), hacen inviable que Chile participe en el
mercado internacional como exportador. Es por ello que el éxito y la expansién del
sector maicero nacional esta ligado indudablemente al crecimiento que han tenido
las industrias que se abastecen de maiz, particularmente la avicola y porcina.
Estas industrias se caracterizan por ser altamente competitivas, tener un alto nivel
tecnologico y de innovacion, asi como por realizar importantes inversiones en
infraestructura y experimentar una creciente expansion al alero de los TLCs

firmados por Chile.

En la industria avicola y porcina nacional, el maiz es el principal insumo llegando a
representar un 60% del costo en alimentacion. El alto nivel de competitividad, le ha
permitido pagar un precio por el maiz que supera en aproximadamente 50% al
pagado por sus similares de Estados Unidos, Brasil o Argentina (aves), y competir

exitosamente en los mercados internacionales.

Se estima que es fundamental para el desarrollo del sector maicero nacional, su
incorporacion en la cadena de valor cumpliendo un rol estratégico como
abastecedor de alimento de alta calidad, para lo cual se requiere que los
productores estén asociados, para contar con volimenes de producto interesante
y que se generen las condiciones de confianza que permitan lograr establecer
relaciones de largo plazo. La agricultura de contrato o bien los futuros son
alternativas interesantes, a través de las cuales se podria disminuir el riesgo de

mercado, tanto para el productor como para el comprador.

Parte integrante de esta cadena son las importadoras de maiz, que si bien son
vistas como una amenaza, en la practica permiten cubrir el déficit de oferta que
genera el elevado consumo interno. Por otro lado, dada la demanda actual por

maiz y la restriccion de tierra, seria imposible que la produccidon nacional se
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duplicara para satisfacer los requerimientos en el corto y mediano plazo, por lo
gue las importaciones son vitales para la sustentabilidad de las industrias aviar y
porcina, entre otras. Si se creara otro poder comprador a través de la instalacién
de una planta elaboradora de etanol en Chile, ocurriria un fenémeno similar, ya
que probablemente, el abastecimiento tendria que ser mayoritariamente obtenido

a través de importaciones.

Las debilidades identificadas en la produccién primaria, que dificultan el
aprovechamiento de las oportunidades, son el bajo nivel de asociatividad y la
escasa flexibilidad para realizar cambios tecnoldgicos por parte de los
productores, o bien para llevar a cabo una reconversion productiva cuando el

entorno es desfavorable.

Por dltimo, la principal fortaleza el sector maicero nacional y su mayor fuente de
competitividad, es la calidad superior con la que califica la industria al maiz
nacional. Todas las propuestas tendientes a mejorar la clasificacion vy

determinacion de calidad, fortaleceran esta fuente de competitividad.

A continuacion se presentan conclusiones especificas a los siguientes temas de

interés del estudio:
7.1. Estrategia para Enfrentar la Competencia Internacional

Segun el Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, Luis Schmidt, si bien
se estd inmerso en un mercado distorsionado, los esfuerzos que se estan
realizando como pais apoyan las iniciativas que promueven eliminar los subsidios
agricolas, entre ellas la Ronda de Doha, sin embargo, no ha sido posible obtener

resultados concretos.

En este escenario, las estrategias apuntarian a aumentar la eficiencia productiva y
a mejorar la gestion comercial, principalmente a través de la asociatividad de los
productores. En relacion a aumentar la eficiencia productiva, es decir, maximizar la
produccion al minimo costo, una de las propuestas es destinar tierras marginales a
la produccion maicera. Para ello habria que potenciar el crecimiento del cultivo en

el sur, principalmente entre Talca y Chillan, para lo cual se debe desarrollar
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variedades de buena adaptacién a dicha zona geogréfica. Por su ubicacion, esta

iniciativa se sustentaria en el desarrollo del sector carnico bovino y lacteo.

7.2. Factores que Condicionan la Competitividad de Chile, Argentina y

Estados Unidos

Si bien se pudo establecer que la productividad de la produccion primaria en Chile
es significativamente mas alta que la de Estados Unidos y Argentina, el alto costo
de produccidn por tonelada que supera en aproximadamente 35% al de Argentina
y Estados Unidos, es un indicador claro de la baja competitividad nacional. Los
principales factores que determinan la competitividad de la produccién maicera de

Argentina y Estados Unidos son los siguientes:

o Cultivo de transgénicos: Ha sido uno de los factores determinantes de la
competitividad en la produccion de Estados Unidos y Argentina, al disminuir
los costos de produccién, aumentar el nivel de rendimiento disminuyendo

su variabilidad y facilitar la profesionalizacién de la actividad primaria.

Probablemente, el hecho de que no se pueda cultivar en Chile maiz GMO
esta afectando el nivel de competitividad interna, a través de los mayores
costos de produccion y/o menores rendimientos. No se ha dado espacio
para la discusion sobre la posibilidad de cultivar maices GMO, por lo que
seria interesante realizar un estudio que determinara el impacto
agroeconémico y medioambiental de su inclusién en Chile, tomando en
cuenta que gran parte de las importaciones actuales y por lo tanto del
consumo, corresponde a maiz GMO, el que no enfrenta ningun tipo de
rechazo por parte de la industria avicola y porcina. Este estudio debiese ser
licitado por una institucion como CORFO, mientras que la elaboracién de

las bases y su supervision debiese ser responsabilidad de ODEPA.

e Pago por calidad: En Estados Unidos principalmente, y en Argentina en
menor importancia, existe disponibilidad por parte de la industria a pagar
por calidad y establecer contratos de compra venta para maices
diferenciados, lo que ha favorecido el resultado economico de los

productores de estos maices. En Chile, estas opciones practicamente no
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existen, por lo que se podria definir a través de un estudio de mercado, los
clientes potenciales para maices diferenciados como pop corn o corn
flakes, y posteriormente determinar el nivel de competitividad que se podria

lograr en Chile respecto de las importaciones de Argentina u otro pais.

Mercados financieros: La existencia de Bolsas de Cereales ha sido un
factor determinante en la transparencia de los mercados. Si bien el acceso
de los productores a sus instrumentos es limitado, siendo mas comun la
utilizacion por parte de la industria e intermediarios, la existencia de los
mercados financieros ha servido para que se establezca un precio de
referencia, independiente del poder de mercado que pudiesen ejercer los

compradores de manera individual.

En Chile, la Bolsa de Productos ha operado de manera marginal en el
sector maicero, debido en parte a las opciones de financiamiento bancarias,
gue de acuerdo a los entrevistados son bastante competitivas. Se estan
realizando esfuerzos con la participacion de parte de la industria, para
generar una mecanica operativa que permita ampliar su utilizacién en el
mercado maicero nacional e introducir nuevos instrumentos, como son los

futuros.

Laboratorios de referencia: La oferta de servicios de laboratorio de
referencia, ya sean privados o publicos, en Estados Unidos y Argentina es
amplia. En Chile hay algunas alternativas, sin embargo, por costos o

desconocimiento no son utilizadas por los productores.

Acopio: En Argentina y Estados Unidos existe una alta capacidad de
almacenamiento de los productores, ya sea de manera individual o

asociada.

En Chile, la capacidad de acopio en manos de los productores es baja, y su
aumento seria una de las alternativas mas logicas y econOmicas para

enfrentar la negociacion de condiciones de venta de mejor forma.

Asociatividad: En Argentina y Estados Unidos hay una estructura

asociativa de productores agricolas fortalecida e influyente en la toma de
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decisiones del gobierno. La situacién en Chile es diametralmente distinta, lo
cual le quita fuerza al sector en cuestiones comerciales, productivas y

politicas.

e Existencia de coordinacion: Tanto en Estados Unidos como en Argentina
hay evidencia de coordinacion en el plano vertical (entre eslabones
distintos) y horizontal (entre eslabones similares) dentro de la cadena de
valor. En Chile, es posible ver este tipo de iniciativas en el plano horizontal
en el eslabon industrial, no asi en el eslabon de la produccion primaria, en

el cual existe un bajo nivel de asociatividad.

e Organizacion de mercados: En Argentina y Estados Unidos, pese a la
estructura oligopsonica que existe en la industria y en los compradores de
maiz, al presentar estos un nivel de concentraciéon obviamente mayor que el
observado entre los productores primarios, no se aprecia comportamiento
oligopsoénico ni el ejercicio de poder de negociacion en las transacciones
debido a (1) la accién de las Bolsas de Productos, (2) la necesidad de la
industria por disponer de materia prima de calidad, (3) la competencia que
ofrece el mercado exportador al abastecimiento de la industria, entre otros

factores.
7.3. Transparencia en el Mercado Maicero Chileno

En Chile, la organizacion industrial es similar a la de Argentina y Estados Unidos,
en el sentido que existe un sector transformador muy concentrado y un sector
primario muy atomizado, lo cual origina una estructura oligopsonica en que el
precio de compra del maiz es definido por uno o dos actores. De acuerdo a los
resultados del presente estudio, el precio pagado a los productores de maiz
corresponde al costo de reposicion del maiz importado a precio de mercado, lo

cual demuestra que el poder oligopsonico no es explicitamente ejercido.

El precio pagado a productor, si bien es cierto depende del precio fijado por las
empresas compradoras, también considera los descuentos realizados durante la
recepcion y secado. Ya que durante la cosecha los productores se ven obligados a

entregar el maiz con la mayor prontitud para evitar dafios en el producto, no tienen
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capacidad de negociacion sobre las tarifas ofrecidas por los centros de recepcion,

lo cual en algunos casos les puede significar una posicion desventajosa.

Para permitir una mayor eficiencia de mercado, existen algunas medidas que
podrian ser consideradas desde el punto de vista del productor, tales como facilitar
el acceso a la informacién originada en los laboratorios de referencia, tener
capacidad de acopio y secado, fortalecer la vinculacién con la industria a través de

la economia de contratos y aumentar el nivel asociatividad.
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9. ANEXOS

9.1.

Anexo 1: Tipos de cultivos transgénicos

Es posible distinguir tres generaciones de cultivos transgeénicos (Levitus, 2006):

Primera generacion: Son aquellos cultivos transgénicos que se obtienen
con el propdsito de mejorar rasgos agrondémicos, como ciertas
caracteristicas morfologicas dadas por el tamafio de grano o altura del tallo,
resistencia a plagas como virus o insectos, tolerancia a herbicidas o
tolerancia a condiciones ambientales extremas, como el frio y la sequia.
Algunos ejemplos son los cultivos resistente a insectos (como el maiz Bt) o
tolerantes a herbicidas con glifosato (como maiz Roundup®Ready” o RR 0

la soya RR).

Segunda generacién: Son los cultivos transgénicos que se utilizan como
materia prima para elaborar alimentos mas sanos y nutritivos que los
convencionales. Esto se ha logrados a través de; (1) la disminucién o
eliminacion de los factores anti-nutritivos (como toxinas o alérgenos), (2) la
introduccidon o aumento de factores promotores de la salud, y (3) la
modificacion de la proporcién de nutrientes. Como ejemplo se pueden citar
al maiz con alto contenido de lisina, un aminoacido esencial utilizado como
suplemente en la alimentaciéon animal, el arroz con alto contenido en

vitamina A, el trigo con gluten apto para celiacos, o el mani hipoalergénico.

Tercera generacion: Es el empleo de los cultivos vegetales como
biorreactores, es decir, utilizar los cultivos vegetales para producir
determinados compuestos, para la produccion de farmacos, vacunas,
biopolimeros y otras moléculas de interés industrial. También se incluyen
en esta generacion de GMO a las plantas modificadas genéticamente para

remediar suelos contaminados a través de la absorcion de elementos

12 Roundup® es Marca Registrada de Monsanto Company. Es un herbicida sistémico, no selectivo para el control
post-emergente de malezas gramineas, ciperaceas y de hoja ancha cuyo compuesto activo es el Glifosato.
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contaminantes como metales u otros compuestos organicos y de esta forma
limpiar ambientes  contaminados, = mecanismo conocido como
fitorremediacibn. Como ejemplo se puede sefialar el maiz que produce
aprotinina (proteina utilizada en transplantes) o el tabaco con hormona del

crecimiento (ArgenBio, 2006).

Los cultivos transgénicos de primera generacion han revolucionado la agricultura
mundial, junto a otras précticas culturales como la siembra directa y el uso de
fertilizantes. Como la eleccién de la siembra directa obliga al productor a emplear
herbicidas para eliminar las malezas, la combinacién semillas transgénicas-
glifosato resulta muy conveniente. En particular, el glifosato es un herbicida muy
eficaz y de amplio espectro, y reemplaza a otros herbicidas usados de manera
convencional, que en cambio son muy téxicos para el ambiente y para quienes
trabajan en los cultivos. Si a esto le sumamos la simplificacion en el manejo del
cultivo y el bajo costo del glifosato, el resultado es una disminucion notable en los
costos de producciéon que se refleja en la enorme adopcion de estas variedades
(Levitus, 2006).

Por su parte, los cultivos resistentes a insectos tienen como objetivo mejorar y
simplificar el control de plagas que los afectan, como el gusano barrenador del
tallo y el gusano cortador del tallo y el gusano del choclo. Estas plagas disminuyen
el rendimiento de los cultivos y pueden ser devastadoras. Pero en el caso del
maiz, ademas facilitan la entrada de hongos, cuyas toxinas (micotoxinas) son muy
peligrosas para la salud. Es por eso que en el maiz Bt los principales beneficios
para el productor son el aumento del rendimiento, la disminuciéon de costos al no
usar insecticidas y la mejor calidad del producto. Se ha demostrado, que el maiz
Bt tiene niveles muchisimo menores de micotoxinas, lo que constituye un beneficio
directo para la salud humana y animal. Por otro lado la disminucién de las
aplicaciones de agroquimicos, beneficia al ambiente y a quienes trabajan en el
campo (Levitus, 2006). En relacion al aumento del rendimiento ya se ha obtenido
aumentos significativos del 25% en el rendimiento de maiz sin riego en Argentina
implicando ademas la estabilidad de la produccion (Bioplanet, 2001). La reduccién

de costos se debe al menor uso de herbicidas e insecticidas, a la eliminacion del
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uso de maquinas y equipos para el control mecéanico de las malezas y lo menores
requerimientos de fuerza de trabajo para aplicaciones de herbicidas e insecticidas
(Morales, 2001). Pruebas de campo realizadas en Brasil, Filipinas y China,
reportan rendimientos en las cosechas de maiz Bt, superiores a las obtenidas con
maices convencionales, para el caso de Brasil, 24%, para Filipinas hasta 41% mas
y en China entre 9 y 23% (AgroBio, 2005). Segun estudios del USDA, los cultivos
de maices Rh y Bt fueron los Unicos que tuvieron aumentos significativos en el
rendimiento e ingresos, y disminucion significativa en el uso de pesticida, en

comparacion con el algodén Rh y Bt, y soya Rh (CEPAL, 2001).
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9.2. Anexo 2: Instrumentos Financieros

Entre los instrumentos que se transan en las Bolsas de productos destacan los
contratos de disponibles, los contratos a futuro, los contratos a término y los

certificados de retrocompra.

a. Contratos de disponibles

Los contratos de disponibles, a la vista o spot, corresponden a una modalidad
de contratos de compra venta al contado de productos fisicos, para entrega
inmediata o cumplimiento al mismo dia. Estdn reservados solamente para
algunos activos o commaodities, cuyos contratos tienen liquidacion inmediata,
como el maiz. Estos contratos pueden ser acordados entre dos partes
privadas, o en una Bolsa de Productos en un Mercado de disponibles, lo cual
da ciertas ventajas a las partes, que van a ser comentadas en el siguiente

punto.

Estos contratos se transan dentro del mercado fisico de granos de una Bolsa,
en el cual se da el servicio de inscripcion de los contratos, con lo cual se puede
garantizar la calidad de éstos, generdndose un registro que puede ser

consultado posteriormente. Otro servicio prestado son |0s anaiisis de laboratorios, con los

cuales se establece la calidad del producto transado, de manera de facilitar la determinacién del precio.

La ventaja que ofrece a un agricultor participar en un mercado de disponibles es que la Bolsa ofrece marco regulatorio

gue garantizara la transparencia de la transaccion.

b. Contratos a término (forward)

Los contratos a término, también denominados de venta anticipada o forward,
son utilizados por las empresas con el objetivo de fijar un precio en el tiempo
para una mercaderia fisica real. Dentro de las principales caracteristicas de los
forwards, se tienen que el cumplimiento del contrato finaliza con la entrega de
la mercaderia y todos los aspectos y términos del contrato son negociados
entre vendedores y compradores, a diferencia de los futuros, que son
estandarizados. Normalmente se realizan entre privados, lo cual puede
dificultar su ejecucién y existe siempre la posibilidad de incumplimiento de una

de las partes de los contratantes. Las condiciones del mercado pueden
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cambiar abruptamente y el que fue un nivel de precios beneficioso para las
partes puede dejar de serlo para una de ellas, con lo cual se tiene incentivo a
no cumplir con el contrato, por lo cual es de gran importancia contar con un
marco legal que permita dar penas judiciales al incumplimiento de este contrato
por una de las partes. En este sentido, si un contrato a término transado en la
Bolsa en el Mercado de Término, la Bolsa actuaria como garante de que el

contrato realmente se llevard a término.

Los contratos forward permiten a los agricultores fijar un precio de venta de su
produccion desde el mismo momento de la siembra. No obstante, un problema
comun se registra cuando su produccion cae por debajo de la cantidad
comprometida en el contrato forward y el agricultor no tiene la cantidad de
producto para cumplir con el contrato. En consecuencia, tendria que adquirir el
producto en el mercado, y estaria expuesto a riesgo de pérdidas adicionales

por fluctuaciones de precios.

Este tipo de contratos tiene muy poca difusién en Chile, ya que no existe el
marco legal que obligue a las partes a cumplir, y sélo se han registrado casos
exitosos aislados. Sin embargo, es muy utilizado en Argentina entre privados, y
son principalmente asociados a maices diferenciados. En las Bolsas Argentina

normalmente son usados por intermediarios y empresas compradoras de maiz.

Contrato de Futuros

Los contratos a futuros son similares a los forward, pero siguen un estandar de
condiciones Unicas, que les permiten tener una mayor liquidez de mercado y

transarse de manera expedita.

Los contratos de futuros pueden o no finalizar con la entrega de la mercaderia.
Una de las partes puede solicitar cancelar los contratos mediante un arbitraje y
se liquidan por diferencias a favor o en contra. Los contratos forward siempre

finalizan con la entrega de la mercaderia.

Al igual que los contratos forward, los contratos a futuro rara vez son usados
por productores primarios. Normalmente son utilizados por industrias como

cobertura contra los cambios adversos en los precios.

153



d. Certificados de Retrocompra

Es el instrumento utilizado en la Bolsa de Productos de Chile, en
funcionamiento desde el afio 2005. Los principales actores involucrados en las
operaciones de certificados de retrocompra pueden ser esencialmente tres:
propietario de la produccion que sera transada en la Bolsa Agricola, industria u
otro intermediario que adquiera la produccion previo a su ingreso a la Bolsa (o
especulador), y los traders que transaran la produccién al interior de la Bolsa
Agricola.

En términos generales, en el caso de un productor agricola la operacion se
inicia en el momento en que el interesado en financiar su producto a través de
la Bolsa, decide entregar su produccion a un acopiador privado el que emite un
certificado de deposito del producto. Posteriormente, el interesado se contacta
con algun corredor quien gestiona el certificado ante la Bolsa. La Camara de
Compensacion de la Bolsa reconoce el certificado y sobre éste autoriza la
emisién de un titulo que acredita la cantidad y calidad de la produccién que
sera transada en la Bolsa Agricola, valorizdndose la produccién sobre la base

del precio de mercado observado en ese momento (spot).

El certificado de titulo emitido es vendido en la Bolsa a inversionistas
interesados recibir el valor futuro preestablecido, una vez que el productor

venda el producto subyacente (ej: maiz).

En practica no ha se difundido su uso, debido a que soélo es conveniente utilizarlo
si el precio va a subir, y es practicable sélo para grandes voliumenes, lo que limita

el acceso de los productores.
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9.3. Anexo 3: Distribucion Geogréfica de las Entrevistas a Productores

Para caracterizar a la produccién primaria se realizaron 40 entrevistas en formato
de encuestas, en las regiones VI, VII y Metropolitana. La distribucion de las
encuestas se realizo por afijacion proporcional, y para calcular las proporciones se
utilizé la base de datos del Censo Agropecuario de 1997. Para ello se definieron
por una parte tres estratos: VI Region, VII Region y Region Metropolitana, y se
distribuyeron las 40 encuestas de manera proporcional de acuerdo al nimero de
maiceros presentes en cada region. Luego se dividio la muestra determinada para
cada region en funcion de una nueva estratificacion, tamafio del cultivo.
Nuevamente segun los datos del Censo se obtuvo la proporcion de pequefios
productores (menos de 20 hectareas de maiz) y la de los medianos y grandes (con
una superficie igual o superior a 20 hectareas). De acuerdo a estos dos criterios, el

namero de encuestas a realizar por estrato es el siguiente:

Tamafio  Region N° ‘

Pequefio RM 3
VI 20

Vi 10

Total 33

Grande RM 2
Vi 3

VIi 2

Total 7

Total RM 5
VI 23

Vi 12

Total 40

Ademas el nimero de encuestas correspondiente a cada region se distribuyd por
comuna, de acuerdo a los datos de superficie sembrada por comuna disponible en
el Censo del afio 1997. Las comunas encuestadas y el nUmero de encuestas

tomadas en cada una se presentan en la siguiente Tabla.
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Regioén
RM

Comuna
Melipilla

N° de encuestas

Talagante

\i

Chepica

Chimbarongo

Malloa

Nanacagua

Palmilla

Placilla

Rengo

Requinoa

San Fernando

San Vicente

Santa Cruz

VII

Colbln

Hualane

Linares

Pelarco

Rauco

Sagrada Familia

San Clemente

NFRPIFRPINWINIEINININEFEINWIWININIFPIWINW

Total

40
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9.4. Anexo 4: Farm Bill 2002

A continuacion se detallaran los tres titulos o programas de la Politica Agricola en
vigencia en Estados Unidos, que inciden directamente en el comercio de bienes
agricolas. Ademas, se hara una breve revision a los incentivos a la produccion de

etanol considerados en el Titulo 9 de la misma politica.
9.4.1. Programas de Productos Basicos

Los productos considerados como basicos en la Farm Bill son trigo, maiz, sorgo,
avena, cebada, el algodoén, el arroz, soya y otras oleaginosas. Para estos
productos, los apoyos a los productores se canalizan a través de tres programas
(USDA, 2006j):

9.4.1.1. Pagos directos

Este Programa es una continuacién del Programa de contratos flexibles a la
produccion (PCF en inglés), mas conocidos como pagos AMTA (Agricultural

Market Transition Act o Acta de Transicion del Mercado Agricola).

Con la Farm Bill se continlan beneficiando a los productos elegibles de la FAIR
Act, trigo, maiz, cebada, sorgo, avena, algodén y arroz, pero ademas se incluye al
mani, la soya y otras oleaginosas. Algunas diferencias con la FAIR Act (regulacion

anterior) son las siguientes:
e Los pagos por tonelada producida son superiores en la nueva ley.

e Los pagos por tonelada producida se mantienen constantes en el tiempo,
mientras que en la ley anterior no sélo cambiaban afio a afio, sino que

ademas disminuyeron notoriamente entre los afios 1998 y 2002.

e La superficie beneficiada varia entre las distintas leyes. Para acceder al
Programa de PFC hubo un Unico periodo de inscripcion, al cual pudieron
acceder todos los productores que participaron al menos una vez en los
Programas para el trigo, maiz, cebada, sorgo, avena, algodon y arroz en el
periodo 1991-1995. Esta inscripcién permitia participar en los siete afios de
duracion del Programa de PFC (1996-2002). En la nueva ley, el productor

157



pudo actualizar la superficie utilizando la superficie promedio cultivada
durante el periodo 1998-2001, sin incluir en el célculo del promedio los afios
en los que no se cultivd. Ademéas se dio la posibilidad de mantener la

superficie bajo contrato en el afio 2002.

Para recibir asistencia relativa a las cosechas cubiertas por el programa de pagos
directos los productores suscriben acuerdos anuales para el periodo 2002-2007.
El monto que reciben se calcula mediante una férmula que considera tres

variables:
« Un pago directo por unidad de producto, que se detalla en la Tabla 1.

o Superficie de cosecha inscrita por el productor, de la cual se bonifica el
85%.

« El rendimiento preestablecido para cada establecimiento o predio agricola,
que corresponde al mismo suscrito bajo contrato, y que corresponde al

promedio de los rendimientos obtenidos entre los afios 1981-1985.

Asi, tenemos:

Pago fijo o _ Pago fijo por

.. ; ..
directo total unidad de producto Superficie x 85% | Rendimiento

Con lo anterior, el pago directo queda sujeto a la cantidad producida, es decir, a la
superficie y rendimiento suscritos para cada predio agricola. Para recibir los

pagos, el agricultor debe realizar negociaciones todos los afos.

Segun datos del USDA (USDA, 2005a), en el afio 2004 los pagos directos en el
maiz representaron ese afo alrededor de un 11% del ingreso total y un 42% del
ingreso neto. En el afio 2004, a este programa se destinaron mas de 2 mil millones
de ddlares, lo que represento el 43% del total del costo del Programa de productos
basicos. Esto signific6 un pago cercano a 20 mil dolares para cada productor, o

que corresponde a unos US$96,4 por hectarea.

Los pagos directos no estan ligados a un determinado cultivo, la cantidad
efectivamente producida ni el precio del cultivo. Esto debido a que el productor

puede decidir sembrar soya en la superficie por la cual se suscribié para recibir
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pagos por maiz. De esta manera, las decisiones de siembra de los agricultores se

basan en las expectativas sobre precios de mercado y los costos de produccion.

Los impactos econdmicos de los pagos directos son similares a aquellos
percibidos con la aplicacion de los PFC, ya que tienen como objetivo aumentar el
ingreso agricola. La produccién agricola aument6 levemente durante la vigencia
del Farm Act, ya que los pagos PFC aumentaron las utilidades de los agricultores
y favorecieron eventualmente inversiones agricolas adicionales. Sin embargo, el
escenario planteado por la Farm Bill del afio 2002, ha generado incentivos para
continuar produciendo cultivos agricolas o para expandir la produccion, ya que en
primer lugar se permitié actualizar la superficie base susceptible a recibir pagos a
un nivel mayor que la suscrita en el afio 1996, en segundo lugar incorpord otros
cultivos, y por ultimo, cred expectativas futuras sobre nuevas actualizaciones de

superficie, rendimientos y mayores pagos.
9.4.1.2. Pagos Anticiclicos o Contraestacionales

Este programa busca sustituir los pagos de emergencia autorizados por el
Congreso desde 1998 hasta 2001. Los pagos contraciclicos (countercyclical
payments o CCPs) son subvenciones que el gobierno otorga a los productores
cada vez que el precio efectivo de los productos cultivados es menor que un

precio meta preestablecido.

El precio efectivo se calcula de la siguiente forma:

| Precioefectivo | = [  Cifra mayor entre: | + Pago fijo establecido en los
pagos directos
Precio de mercado Crédito de comercializacién™
Precio promedio nacional Que es otorgado por en el
mas alto de los ultimos 12 Programa de asistencia a la
meses comercializacién

El crédito de comercializacion por unidad producida, al igual que el pago es

entregado en la Tabla 1, y seran explicados en el siguiente punto.

'3 Es un monto por unidad de producto.
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El precio meta, concepto introducido en esta nueva Ley, es el minimo precio que
recibira el productor y corresponde al precio al cual el gobierno presta fondos a los
productores que participan en los programas de apoyo. Su valor es indicado en la
Tabla 1.

Si el pago efectivo es inferior al precio meta, entonces el productor obtiene un
ingreso adicional, conocido como pago contraciclico, hasta alcanzar el precio
meta. Estos pagos son llamados de contraciclicos porque varian inversamente con
los precios de mercado. El monto de los pagos contraciclicos se calcula de

manera similar a los pagos directos:

Pago contraciclico
= por unidad de x|  Superficie x 85% | x Rendimiento
producto

Pago
contraciclico

Donde el pago contraciclico por unidad de producto es:

Pago contraciclico .
Precio meta por

po:)ronéﬂigode ~| unidad de producto | Pago efectivo

Para postular los productores deben llegar a acuerdos anuales. Pero la superficie
y el rendimiento que seran tomados para calcular los pagos tuvieron que ser
suscritos en el afio 2002. Para actualizar la superficie debieron escoger la misma
alternativa que en el caso de los pagos directos. En tanto, el rendimiento pudo ser
actualizado a través de tres opciones: usar los rendimientos considerados en el
programa de pagos directos, o actualizar los rendimientos, adicionando el 70% de
la diferencia entre el rendimiento obtenido el afio 2002 y el rendimiento promedio
del periodo 1996-2001, o usando el 93,5% del rendimiento promedio del periodo
1998-2001.
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Tabla 1. Pagos Directo, Crédito y Precios Metas de Productos Basicos

US$/tonelada
Producto Pago Crédito \ ——
directo 2002-2003 2004-2007 @ —— — —
Maiz 11,02 78,0 76,8 102,36
Sorgo 13,76 78,0 76,8 100,00
Trigo 19,11 102,9 101,0 141,83
Cebada 11,02 86,4 85,0 101,51
Avena 1,66 93,0 91,7 96,45
Soya 16,17 183,7 183,72 213,11
Otras oleaginosas 17,64 2116 209,7 216,05
Algodon 147,05 1.146,4 1.146,4 1.635,81
Arroz 51,80 143,3 143,3 231,49
Mani 36,00 355,0 355,0 495,00

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién del USDA, 2006j, y de Jara, 2003.
Los pagos CCPs dan apoyo y estabilizan los ingresos agricolas cuando los precios
son inferiores al precio meta establecido. La base de distribucion de los CCPs que
considera la superficie pasada, puede afectar las expectativas de los productores
a cerca de como los beneficios futuros seran asignados y por lo tanto influir en las
decisiones productivas actuales, ya que se generan incentivos a mantener las
siembras histéricas para los programas de cultivos. Esta situacion hace que el
nivel de precios de las opciones de cultivo no sea la Unica variable que afecta las
decisiones de produccion y por lo tanto que se genere una sobreoferta con la

consecuente caida de precios que origina.

Del mismo modo, los productores que esperan que en una proxima ley agricola los
rendimientos puedan ser actualizados tendran incentivos para aumentar sus

rendimientos mediante la intensificacion en el uso de insumos agricolas.

Ademas, como los CCPs son calculados a partir de los precios de mercado
actuales, los agricultores podrian consideran a los pagos como un instrumento de
proteccion que reduce el riesgo propio de la actividad agropecuaria, ya que se
asegura al productor un ingreso minimo independientemente de las fluctuaciones
de los precios de mercado. La eficiencia en la produccion es menor, ya que los
productores no responderian completamente a las sefiales del mercado, sino que
en su lugar estarian respondiendo a las expectativas de los beneficios de los

préximos programas.
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9.4.1.3. Préstamos de asistencia a la comercializacion y pagos en reemplazo de
estos préstamos

El gobierno de Estados Unidos otorga una serie de préstamos no prorrogables a
los productores agricolas, que deben ser devueltos al cabo de nueve meses. La
Ley Agricola 2002 da continuidad a estos programas, amplia la diversidad de
productos cubiertos* y elimina el requisito de haber suscrito un acuerdo anual de
pagos directos para recibir el préstamo.

La Ley Agricola 1996 establecia, para la mayoria de los productos incluidos en el
programa de asistencia, que el monto del crédito debia ser equivalente a por lo
menos el 85% del precio promedio de los ultimos cinco afios, con precios maximos
para algunos productos. En esta Ley este crédito funcionaba como el precio meta
o de garantia, ya que representaba el minimo precio que recibirian por su

producto.

La Ley Agricola 2002 fija los montos de los préstamos (US$ por tonelada
producida) para 2002-2003 y 2004-2007, siendo las de este ultimo periodo
ligeramente inferiores, tal como se puede observar en la Tabla 1. Para los
productos incluidos (a excepcion de la soya y otras oleaginosas), los nuevos
montos son superiores a los maximos autorizados en la legislacién anterior. En el
caso del maiz aumentd de US$74,4 por tonelada a US$78 en el primer periodo y
US$76,8, en el segundo.

Los productores dejan como garantia su produccion al momento de recibir el
préstamo. Normalmente, deben devolver el préstamo convenido®® y pagar ademas
los intereses establecidos por la Corporacién de Crédito para Productos Basicos
(CCC). La tasa de interés de los préstamos es igual a la tasa a un afio de los
Bonos del Tesoro de Estados Unidos mas un 1%. Al momento de finalizarse este

estudio, en marzo de 2007, esta tasa del Tesoro era de 4,9%, es decir, los

* Sumando mani, lana, mohair, miel, garbanzo, lenteja y arveja a los productos elegibles para este
tipo de préstamo que son trigo, maiz, sorgo, algodén, arroz, cebada, soya y otras oleaginosas.

!> El monto del crédito siempre esta expresado en unidad producida, en este caso toneladas.
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productores estadounidenses pueden acceder a créditos de comercializacion a

una tasa de 5,9%.

Si el precio de mercado o PCP' es menor al monto del préstamo més los
intereses, el mecanismo de los préstamos de asistencia a la comercializacion
permite a los productores no pagar todo el monto del préstamo. Con esto se evita
gue se haga efectiva la garantia, y que el gobierno se enfrente a una excesiva

acumulacion de inventarios de productos agricolas.

Ademas, cuando el precio de mercado es menor al monto del préstamo mas los
intereses, los productores agricolas pueden recurrir a una alternativa: el Secretario
de Agricultura tiene la facultad de efectuar a discrecion pagos directos a
productores agricolas que hayan acordado abstenerse de pedir préstamos no
prorrogables. Estos pagos son conocidos como pagos para préstamos deficientes
(o LDP, de loan deficiency payments), corresponden a un programa que se
mantuvo casi sin modificaciones respecto a la Ley Agricola de 1996, salvo por la
incorporacion de los productos mencionados en los préstamos de asistencia. El
monto del LPD es la diferencia entre el monto del crédito y el precio del producto
basico. La diferencia con los préstamos de asistencia a la comercializacion, es que
el productor no necesita tomar un préstamo y comprometer su produccion como
garantia. Los LDP son contraciclicos por su propia naturaleza, puesto que se paga
mas por concepto de subsidio a los precios cuando estos son mas bajos, y menos

cuando son mas altos.

Los préstamos de asistencia para la comercializacion y los LDP estan destinados
a reducir al minimo los potenciales deudores morosos e impedir que el gobierno

tenga que acumular inventarios de productos basicos.

16 E| posted County Price (PCP),es calculado por la Farm Service Agency del USDA para trigo y
otros granos destinados a alimentacion animal, a partir de los precios en los principales mercados
fisicos de granos, siendo corregidos por el costo de transporte desde el lugar de produccién al
mercado fisico. Para el arroz y el algodon se usa una aproximacion local de los precios
internacionales.
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Cuando los precios de mercado son inferiores al monto del crédito, los préstamos
actian aumentando el ingreso agricola ya que no se pagan en su totalidad. Un
estudio del ERS del 2001 sobre los programas de crédito agricola muestra que el
impacto de los préstamos de comercializacion varia afio a afio, pero cuando los
precios estan bajos éstos créditos pueden crear incentivos para producir cultivos
especificos. A fines de la década pasada se observd una caida de los precios de
los productos basicos, lo que llevé que el gasto en el programa de créditos
aumentara de US$200 millones en el afio 1997, a US$3.800 millones en el afio
1998, mientras que entre los afios 1999 y 2001 vario entre US$5.000-8.000 por
afno. El estudio antes citado, estimé que entre los afios 1999 y 2001, la superficie

de los principales ocho cultivos aumento entre 1 y 2 millones de hectareas.

Con el incremento en los montos de créditos en la ley del afio 2002 para los
granos, y no para las oleaginosas, podria hacer suponer que cuando los precios
de estos productos basicos bajen habra un incentivo adicional para sembrar

granos.
9.4.2. Programas de Conservacion

El Titulo Il del Farm Bill (Conservacion) esta integrado por ocho programas en los
que se enfatiza la conservacion de los recursos naturales y se implementa un
sistema de medidas de apoyo a los productores. El conjunto de estos programas
suma ayudas por US$17.100 millones en los seis afios de funcionamiento de la
Ley.

9.4.2.1. Programa de Incentivos de Calidad Medioambiental

En esta nueva ley se mantiene el Programa de Incentivos de Calidad
Medioambiental (EQIP), pero aumenta significativamente los montos de este
programa, ya que establece montos anuales incrementales de entre US$400 a
US$1.300 millones entre los afios 2002 y 2007, mientras que la Ley de 1996
autorizaba hasta US$1.300 millones en los siete afios de vigencia de la misma.
Este programa es de caracter voluntario y ofrece asistencia técnica, costos
compartidos e incentivos monetarios para asistir a los agricultores y ganaderos en

la adopcidn y puesta en practica de mejoras ambientales y de conservacion en sus
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predios. Los costos compartidos pueden cubrir hasta un 75% de los costos de
ciertas practicas de conservacion, tales como desaglies protegidos, franjas de
infiltracion, facilidades de manejo de estiércol, cubrir pozos abandonadas y otras
practicas para mantener la sanidad de los recursos naturales del area. Los
incentivos por otra parte, son para financiar practicas de manejo de tierra tales
como manejo de nutrientes, manejo integrado de plagas, manejo de agua para
irrigacion, y manejo de habitat para la vida silvestre.

Este programa impone un limite para los costos compartidos e incentivos pagados
a un agricultor equivalente a US$450.000 durante todo el periodo de vigencia de la
ley, es decir, US$75.000 anuales.

9.4.2.2. Otros Programas

En la Farm Bill del 2002 también se mantienen una serie de Programas de
Conservacion, entre ellos el Programa de Reserva de Conservacion (CRP), el
Programa de Reservas de Humedales (WRP), y se suma el Programa de

Seguridad de Conservacion (CSP).

El CRP se basa en pagos anuales del gobierno y en un sistema de costos
compartidos. Los duefios de las tierras agricolas firman contratos por 10 a 15 afios
con el compromiso de retirar tierra cultivable de la produccién y establecer una
cobertura de largo plazo del suelo (por ejemplo, arboles o pasto) a cambio de
pagos anuales. Durante la ley anterior, los desembolsos anuales del programa
fueron de un promedio de US$1.500 millones. Las tierras incluidas en el programa
variaron entre 12 y 14,6 millones de hectareas, con un limite maximo de 14,7
millones de hectareas, que representan alrededor de un octavo de la tierra que
puede ser empleada para el cultivo de productos basicos. La Ley Agricola de 2002
aumenta la superficie maxima de este programa hasta 15,9 millones de hectareas
y cambia los criterios de elegibilidad, entre otros. Particularmente este Programa

podria afectar negativamente la superficie sembrada con maiz.

El CSP ofrece incentivos a los productores para que adopten o mantengan una
gama de précticas estructurales de gestion focalizadas en uno o varios recursos

de interés, como los suelos, el agua y la vida silvestre.
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El WRP se basa en un sistema de compras por el Estado y de costos compartidos
y facilidades de pago como incentivos para la incorporacion de los productores al
programa. La Ley Agricola 1996 autoriz6 el pago de US$1.300 millones en un
periodo de siete afilos para ayudar a los agricultores y ganaderos a realizar
mejoras ambientales y de conservacion en sus propiedades. La superficie maxima
cubierta por el programa alcanzé a 435 millones de hectareas. La Ley Agricola
2002 la amplia a 920 millones de hectareas, con una inscripcion maxima anual de
101.175 hectareas.

9.4.3. Programas de Apoyo a las Exportaciones

Los programas de apoyo a las exportaciones de Estados Unidos facilitan las
operaciones de exportacion en los paises extranjeros mediante incentivos
especiales, facilidades de crédito a los posibles compradores e infraestructura en
el exterior para el almacenamiento de productos agricolas estadounidenses, entre
ellos el maiz. Estados Unidos opera varios programas de asistencia y fomento a

las exportaciones, entre ellos:

e Programa de fomento de las exportaciones.

e Programa de incentivos a las exportaciones de productos lacteos.

e« Programa de acceso a los mercados el programa de desarrollo de los
mercados externos.

e Programa de mercados emergentes.

Uno de los programas, el programa de mercados emergentes, tiene por objetivo
identificar mercados emergentes que ofrecen potencial crecimiento para las
exportaciones de Estados Unidos. Los fondos del programa se mantienen en mil
millones de ddlares y pueden ser usados para proveer instalaciones y servicios, o
proveer productos estadounidenses para mejorar las condiciones de transporte,
manipuleo, comercializacion, procesamiento, almacenaje o distribucion de

productos agricolas estadounidenses en los mercados identificados.

Ademas, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos opera cuatro

programas de garantias de créditos de exportacion.

e Programa de garantias de créditos de exportacion (GSM-102).
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e Programa de garantias de créditos de exportacion intermedio (GSM-103).

« Programa de garantias de crédito a los proveedores.

« Programa de garantias de crédito para infraestructura.

e« EnlaLey Agricola de 2002 se ha continuado aplicando estas disposiciones,
segun las cuales una fraccién no inferior a 35% de las garantias de créditos
de exportacién debe utilizarse para promover las exportaciones de
productos agricolas procesados o de alto valor agregado. Cabe mencionar
también el Programa de Garantia de Crédito para Proveedores (SCGP),
gue entrd en vigencia durante el ejercicio econémico de 1996 y fue revisado
en 2002, tiene por objeto alentar a los exportadores estadounidenses a que
amplien, mantengan o desarrollen mercados para los productos agricolas
de su pais en las zonas en que no puedan acceder al financiamiento
comercial sin una garantia por parte de la CCC. La nueva Ley amplié de

180 a 360 dias los términos de los créditos de corto plazo.

Mediante el programa Alimentos para el Progreso, Ley de Seguridad Alimentaria
de 1985 (Public Law 480: Food for Progress FFP) el gobierno de Estados Unidos
provee productos basicos, entre ellos al maiz, a gobiernos de paises en desarrollo
y a economias en transicion como ayuda alimentaria. El Titulo | de la ley autoriza
ventas concesionales y el Titulo I, donaciones y concesiones. Este programa fue
reautorizado hasta el afio 2007, incluyendo a la prevencion de conflictos como uno

de los objetivos del programa.
9.4.4. Incentivos ala Produccién de Etanol

Ademas de los tres Titulos ya explicados, en el Titulo 9 de la Ley Agricola del afio
2002 se reautorizan y amplian programas y subvenciones para (1) la obtencién de
bioproductos para apoyar el desarrollo de biorefinerias; (2) educar sobre los
beneficios del uso de biodiesel; (3) y asistir a agricultores, ganaderos y pequefios
negocios rurales en la compra de sistemas de energias renovables (USDA, 2006j).
Respecto a este Ultimo punto, la seccidon 9006 permite al Secretario de Agricultura
a otorgar préstamos, garantias de préstamos y donativos a agricultores,

ganaderos y pequefios negocios rurales para adquirir sistemas de energia
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renovable y hacer mejoras conducentes a mejorar la efectividad en el uso de la
energia. EI Congreso suministr6 US$23 millones para financiar el programa en los
afos fiscales de 2003 y 2004 (USDA, 2006i).

Todo lo anterior, se coordina con los incentivos otorgados a través del Acta de
Energia (Energy Act) del afo 2005, en cuyo Estandar de Combustibles
Renovables (RFS en inglés) se exige que la gasolina comercializada en Estados
Unidos tenga un contenido minimo de etanol, el cual aumentara anualmente entre
el periodo 2006 y 2012. Esta exigencia significa que entre los afios 2006 y 2012 el
volumen de etanol que debe ser incorporado a la gasolina debera aumentar de 15
a 28 millones de litros. Para ello el RFS proporciona una larga lista de incentivos,
entre los cuales destaca la rebaja de impuestos equivalente a US$0,13 por litro de

etanol.
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9.5. Anexo 5: Lista de Entrevistados

9.5.1. Sector Privado
Industria

Empresa

Agricola AASA

Entrevistado
Jaime Bascufan

Cargo
Gerente General

Veronica Matte

Gerente de Abastecimiento

Agricola Ariztia

Paulo Ariztia

Gerente de Abastecimiento

Agricola Chorombo

Laura Matte

Gerente de Administracion y Finanzas

Agrosuper

Alejandro Montes

Gerente de Adquisiciones

CHAGRA Agroindustrial

Gabiriel Infante

Gerente General

Graneles de Chile

Juan Pablo Correa

Sub Gerente General

Julio Pérez de Arce

Ejecutivo Comercial

Inducorn

Victor Silva

Supervisor de Abastecimiento de
Materias Primas

Silos San Fernando

Alejandro Swett

Gerente

Silos del Maule

Rodrigo Vifiambres

Gerente General

Corredoras de Productos
Agricolas Covarrubias Vial

Santiago Arenas

Gerente General

Gremios

Sociedad Nacional de Agricultura - SNA

Luis Schmidt - Presidente
Francisco Gana - Jefe Departamento de Estudios

Otros

Bolsa de Productos Agropecuarios

César Barros — Presidente

9.5.2. Sector Publico
Ministerio de Agricultura

Ricardo Isla - Asesor del Ministro

Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales - DIRECON

Carlos Furche - Director General

Instituto de Desarrollo Agropecuario - INDAP

Pablo Arriagada
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