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1. Estimación de la evolución del PIB silvoagropecuario 2015 y proyección 2016 

En un contexto de oportunidades para el sector silvoagropecuario y de cambios en el orden económico internacional, el 
ejercicio de proyectar la evolución del PIB sectorial tiene riesgos adicionales.   

Los tiempos de incertidumbre se instalaron antes de la llegada del siglo XXI, pero su manifestación más cruda vino con la 
crisis subprime de 2008, cuyos efectos aún se prolongan. La especulación financiera irrumpió en los mercados de commodities, 
independizando parcialmente los precios de las mercancías agrícolas de su producción; se desató la denominada “guerra de 
devaluaciones”, donde los países devalúan sus monedas para mejorar su posición competitiva y las tasas de interés se ubican 
en niveles mínimos, para mencionar algunos fenómenos que marcan esta fase del ciclo económico global. Las condiciones 
económicas internacionales se asemejan a un enjambre sísmico: esa serie de movimientos telúricos asociados con la erupción 
de un volcán. 

La Sociedad Nacional de Agricultura proyectó un crecimiento silvoagropecuario de entre 4 y 4,5% para 2015 y entre 5 y 6% 
para 2016, con la advertencia de que las cifras podrían variar dependiendo de las condiciones meteorológicas y sus posibles 
efectos en el campo. 

Nuestra advertencia se extiende mucho más allá de las condiciones climáticas, e incluso del clima de negocios interno. En 
una economía tan abierta al comercio internacional como la chilena, las predicciones están sujetas a fluctuaciones 
determinadas por ajustes a las condiciones externas. Nótese que no hablamos de riesgo sistémico, sólo de adecuación a 
condiciones de inestabilidad. 

El PIB silvoagropecuario representa el 2,4% del PIB nacional. Cuando las magnitudes son pequeñas, las variaciones 
porcentuales se magnifican. Con esto queremos prevenir sobre la alta variabilidad de las cifras proyectadas. 

Las estimaciones y proyecciones que presentamos deben tomarse en este contexto, y son fruto del trabajo de un equipo de 
profesionales de Odepa. 
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1.1 Determinantes del crecimiento agropecuario – silvícola en 2015 

El crecimiento del sector ha estado asociado con el alza del dólar, pero definido por la recuperación de la fruticultura. El 
Banco Central ha informado que en los tres primeros trimestres de 2015 el PIB silvoagropecuario creció 5,4%, en relación 
con enero – septiembre de 2014. La cifra es muy superior al promedio de la economía, que se situó en 2.2%. 

Estimamos que el sector registrará un crecimiento del orden de 5,9% en 2015, con respecto al año anterior. 

Entre los factores que determinan el resultado del agro en 2015 el primordial es la expansión de la producción de frutas. 
Auguramos un incremento en torno a 11% para la fruticultura, impulsado por uva y otras frutas.  La producción de uva 
para vino anotó un alza de 30,6% en 2015, cuando la vendimia habría alcanzado 1.828.000 toneladas.  En el caso de las 
otras frutas, donde aún queda por conocer lo que sucederá con los envíos al exterior de cerezas y arándanos en los 
últimos meses del año, se proyecta un alza de 7,5% en la producción. Esto se explica por la recuperación en los volúmenes 
de producción, luego de la merma sufrida en 2014.  

Los datos de exportaciones de fruta fresca a noviembre de 2015 muestran una caída del orden de 5% en el valor total, 
con un aumento de 4,3% en volumen y una reducción de 9% en el valor medio de los envíos.  Estos cálculos inducen a 
error. Fuera de sumar literalmente “peras y manzanas”, se tiende a subestimar el valor de las exportaciones del último 
año, porque todavía no se incluyen los IVV. Los menores envíos de manzanas y paltas se verán más que compensados, 
en términos de valor, por el incremento en las exportaciones de cerezas, kiwis y arándanos. 

En síntesis, cae la producción de frutas cuyo valor unitario (medido en dólares por tonelada) es relativamente bajo, como 
las paltas, y se incrementa la producción de frutas de mayor precio, como arándanos, cerezas y frutos secos. 

La sequía que afectó a gran parte del territorio nacional se tradujo en un crecimiento de la ganadería menor que el 
anticipado. Calculamos un aumento cercano a 2,4% en la actividad pecuaria en 2015, como resultado de incrementos en 
cría de ganado bovino (2,4%), cría de cerdos (1,5%), cría de aves (6,0%) y huevos (4,3%). La producción de leche cruda 
caería en 2,4%.  

El subsector Agricultura experimentaría un crecimiento de 5% en 2015, producto de alzas en cultivos anuales y forrajeras 
(6,1%) y en hortalizas y viveros (4,3%). De acuerdo con la información entregada por el INE, en el año 2014 se cultivaron 
69.885 hectáreas con hortalizas (sin contar el tomate industrial). Para 2015 se estima una expansión de 5% en la 
producción, debido a la entrada de El Niño en el tercer trimestre del año, generando una mayor cantidad de precipitaciones, 
y así una expansión en la superficie cultivada por sobre 5%; sin embargo, las precipitaciones también han traído problemas 
fitosanitarios, bajando los rendimientos, por lo que el aumento de la producción no superaría el 5%. 

El PIB silvícola crecería 2,1% en 2015, motivado por la cosecha para aumentar la producción de madera aserrada de pino. 

1.2 Proyecciones sectoriales para 2016 

Nuestras proyecciones iniciales indican que la actividad agropecuaria – silvícola volvería a crecer por sobre el promedio 
nacional: 2,9% versus 2,1%, pero a una tasa bastante menor que la de 2015. 

En el subsector Agricultura, que incluye Cultivos anuales y forrajeras y Hortalizas y productos de viveros, se estiman alzas 
de 2% para el primer grupo y 5% para el segundo. Nuestras apreciaciones se basan en el siguiente detalle: 

Cereales: se proyecta que su producción en conjunto bajará 5,4%, conforme al siguiente desglose: 

Trigo: se estima que la producción subirá 10,6%, como resultado de un aumento de la superficie sembrada (10,6%, 
según las últimas intenciones de siembra, a 291.000 ha) y rendimientos similares a los del año anterior, 
relativamente altos. 
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Maíz: baja de 20%. Reducción de la superficie (19,5%), debido a las deficientes expectativas de precio y mal 
resultado de años anteriores, y en rendimiento, afectado por problemas meteorológicos que retardaron las 
siembras. Este último tal vez se puede atenuar por una selección de los agricultores que continúan con el cultivo. 

Otros cereales: se estima una baja conjunta de 6,5% en su producción. Entre ellos destacan: 

Arroz: la producción baja 10,8%. A pesar de una superficie levemente mayor (2,5%, a 24.300 ha), se 
espera una reducción en los rendimientos, por atraso en las siembras. 

Avena: la superficie sembrada baja un 6% adicional, a 95.000 ha. 

Tubérculos y legumbres: se estima un aumento de 32% en la producción, originado principalmente en la papa.  

Papa: la superficie plantada sube 3,6%, a 52.300 ha, y se supone que el rendimiento, muy deprimido en los últimos 
dos años, se repone al nivel promedio de los últimos cinco años. Con ello la producción de papa subiría algo más 
de 33%. 

Las legumbres han ido perdiendo importancia en el país y la más relevante de ellas, el poroto, presenta una 
disminución de 5,3% en las intenciones de siembra, a unas 13.000 ha. Esto compensa algo el crecimiento de la 
papa. 

Forrajeras y otros cultivos: se estima una variación de -2,6% para el conjunto. En detalle: 

Remolacha: las intenciones de siembra señalan una baja muy fuerte en la superficie (18,4%), pero se puede 
esperar entonces un pequeño repunte en los rendimientos, por selección de agricultores, por lo que se estima que 
su producción bajaría 12%. 

Tabaco: baja 25,9% la superficie plantada y, por lo tanto, la producción.  

Tomate industrial: las intenciones de plantación bajan 4,1%, con rendimientos normales. 

Achicoria: se reduce 15,6% la superficie y se estima un rendimiento similar, con una producción que baja 15%. 

Lupino: la superficie sembrada sube 2,9%. 

Raps: la superficie sembrada baja 5,9% y se estima que la producción disminuye 5,5%. 

Hortalizas y viveros: para 2016 se estima que podría aumentar la producción en el primer semestre, como respuesta 
a una mayor seguridad hídrica, y durante el segundo semestre se mantendrá más o menos similar a igual período de 
2015. Un factor adicional que podría determinar un mayor aumento en la superficie cultivada con hortalizas es la baja 
rentabilidad del maíz. Productores de maíz se podrían inclinar por el cultivo de hortalizas. Se considera un aumento 
de 4% en la producción hortícola de 2016 por sobre la de 2015. 

En el subsector Ganadería se estima un crecimiento conjunto de 3,5% en 2016, luego del aumento de 2,4% que habría 
experimentado en 2015. La justificación de esta cifra es la siguiente: 

Bovinos: en 2015 los animales han sido faenados con menor peso de canal en todas las categorías, debido a 
problemas de alimentación por motivos meteorológicos en distintas etapas de su vida. El aumento en la faena se 
produce en categorías de menor peso, como vacas y vaquillas, pero baja la cantidad de novillos faenados; si no fuera 
así el alza habría sido mayor. Además, puede haberse producido un retraso en la faena, debido al menor crecimiento 
de las praderas por escasa temperatura. Al beneficio se agrega la exportación de animales en pie. 

En 2016 se mantiene la exportación de vaquillas y empieza la exportación de animales de carne. No se matan los 
terneros de lechería y se crían y faenan. Se restablece un peso promedio de faena normal, por mejor disponibilidad 
de pastos en períodos de crecimiento y engorda (año normal). En contrario, se produce cierta retención de vientres, 
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porque el negocio de la carne no se ve mal. Como resultado, hay un aumento de 2% en la producción de bovinos de 
carne. 

Cerdos: se supone un aumento de 1,5% en la producción de 2015, con un pequeño incremento en los últimos meses 
del año. Persiste el brote de PRRS (porcine reproductive and respiratory sindrome). La exportación ha mantenido un 
buen nivel. 

Para 2016 se proyecta un aumento de 1%. Los precios internacionales tenderían a la baja, aunque el precio de los 
granos también. Esto podría desincentivar mayores crecimientos. Por otra parte, parece haber limitación física para 
aumentar la producción, por problemas ambientales. 

Aves: las exportaciones en 2015 han ido bien y se está exportando más de 60% de la producción. Por eso se estima 
que la producción subirá a lo menos 6% en el año, compensándose los menores crecimientos de inicios de año. 

En 2016 se supone un crecimiento de 3% (que puede ser mayor), en parte por limitaciones físicas y ambientales. Se 
agrega a esto la inseguridad que significan los efectos del dictamen en el juicio por colusión. 

Huevos: se mantiene en los últimos meses de 2015 el crecimiento de 4,3% que se observaba a mitad de año. El 
negocio está bien y se espera que la campaña de promoción del consumo en curso tenga los efectos deseados. Como 
resultado, la producción en 2016 debería subir por lo menos 5%. 

Lácteos: se estima que la producción en 2015 bajará 2,4%. La fuerte disminución observada en los primeros meses 
del año, como resultado de problemas meteorológicos en las principales zonas productivas, no ha podido ser 
contrarrestada totalmente. 

Si se considera un año normal en 2016, con lluvias en verano que permitan una producción estival normal, la 
producción debería reponerse. Sin embargo, se espera que los precios muestren un nivel estimado insuficiente por 
los productores (los precios internacionales continúan bajando) y esto impediría una respuesta a nivel de su potencial. 
Por eso se proyecta para 2016 un crecimiento de sólo 3%. 

Para la Silvicultura, se estima un crecimiento de 2,1% en 2015 y 3% en 2016. La puesta en marcha de nuevas plantas 
generó la entrada de oferta adicional al mercado mundial de celulosa. Se esperan menores precios para la celulosa en 
2016 – 2017. China es el principal demandante. 

La producción del subsector frutícola se estima a partir de las exportaciones de fruta fresca.  

2. Exportaciones frutícolas 

En 2014 el sector frutícola sufrió una drástica baja en el volumen de exportaciones (-13%). Esta cifra se utiliza para estimar la 
producción1. La caída de la producción y el volumen de exportaciones se atribuyen a las dificultades meteorológicas (heladas) 
enfrentadas por el sector en la primavera del año 2013, que se tradujeron en severos daños, especialmente en kiwis, carozos, 
uva de mesa y peras. La sequía contribuyó a la baja productiva en paltos y cítricos. 

En 2015 se esperaba una fuerte recuperación de la producción y del volumen de envíos, en lo que debía ser una temporada 
normal, que concluyera con niveles superiores a los registrados en 2013. Y así fue: aumentó significativamente la producción. 

Varios factores se confabulan para determinar lo que aparenta ser una contradicción: hay un importante aumento en la 
producción de frutas, pero el valor de las exportaciones baja; el volumen de envíos anota una leve alza, aunque ubicándose 
por debajo de la cifra de 2013, y el precio interno de frutas no ha bajado, como se esperaría si hubiese aumentado mucho la 
oferta doméstica. ¿Dónde está la fruta? 

                                                      
1 De acuerdo con la metodología de estimación del Banco Central, la producción frutícola se estima a partir de las exportaciones por especie. 

Dado que existe un desfase entre el momento de la producción y de la comercialización, hay también una discrepancia entre el período en 
que se dispone del indicador y el período al cual corresponde la producción que a partir de éste se estima. 
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El volumen anual de exportación se estima en 2,45 millones de toneladas para el año 2015 y alrededor de 2,47 millones de 
toneladas en 2016. 

Todavía en 2016, y pese a los incrementos en el volumen de producción (estimados en 8,9%, para 2015 y 2,2%, para 2016), 
estaríamos por debajo del volumen producido en 2013. Sin embargo, la fruta no es un commodity. No es razonable sumar 
toneladas de manzanas con toneladas de arándanos y concluir que la producción disminuye. Esto obliga a hacer un análisis 
un poco menos rudimentario. 

Cuadro 1: Volumen de exportaciones de fruta 2013, 2014, 2015* y 2016**  
(toneladas) 

Especie Volumen 
2013 

Volumen 
2014 

Volumen 
2015* 

Volumen 
2016** 

Variación porcentual 

  2015/2014 2016/2015 

Uvas 856.355 731.827 758.000 756.000 3,58  -0,26  

Manzanas 833.110 819.951 625.000 631.000 -23,78  0,96  

Kiwis 217.858 102.649 183.000 183.000 78,28  0,00  

Aguacates (paltas) 88.307 111.675 83.000 83.000 -25,68  0,00  

Ciruelas 115.274 45.613 97.000 94.000 112,66  -3,09  

Peras 143.238 116.752 143.000 148.000 22,48  3,50  

Arándanos 81.831 83.855 90.000 96.000 7,33  6,67  

Nectarines 57.406 27.744 56.000 54.000 101,85  -3,57  

Melocotones (duraznos) 30.303 20.520 27.000 26.000 31,58  -3,70  

Limones 33.833 43.114 63.000 63.000 46,12  0,00  

Mandarinas, clementinas, 63.791 55.995 76.000 79.000 35,73  3,95  

Cerezas 53.867 85.266 104.000 110.700 21,97  5,77  

Naranjas 69.979 57.445 69.000 65.000 20,11  -5,08  

Otros 11.748 10.139 12.500 13.000 23,28  4,00  

Frutos secos  49.301 52.747 67.901 72.000 28,73  6,04  

Total  2.706.201 2.365.293 2.454.401 2.473.000 3,77  0,76  

Fuente: Odepa     * Estimación     ** Proyección         

Estimamos que se despacharán menos toneladas de fruta, dado el cambio en la composición de la oferta exportable chilena, 
pero serán frutas de un mayor valor por tonelada. Si se valoran a precios de 2014, el incremento en el volumen exportado 
durante 2015 ascendería a 11,3%; si se usan como ponderador los precios de 2015 (que son, en general, menores), el 
aumento llega a 8,9%. 

Los catastros frutícolas reflejan algunas tendencias: disminución de superficie plantada con frutales en las zonas norte y centro 
norte; cambio de especies y de variedades; incremento en la densidad de plantaciones; aumento de la superficie plantada en 
las zonas central y centro sur, entre otras. Si a ello se suma la entrada en producción plena de plantaciones realizadas en los 
últimos años (arándanos, cerezas, nogales, entre otras), se configura un panorama distinto para la oferta exportadora de frutas. 

Como consecuencia de ello, la manzana será desplazada desde su segundo lugar en las exportaciones de fruta al quinto 
puesto. El ranking quedaría: uva, arándanos, frutos secos, cerezas y manzanas 

La confusión se genera porque en 2015, aparentemente, hubo una baja en los valores medios de exportación. Habrá que 
esperar hasta que se complete el ajuste por IVV para concluir y cuantificar esta variación. 
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Cuadro 2. Valores medios de exportaciones frutícolas 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 * 

Volumen 
(toneladas) 2.468.209 2.620.925 2.567.594 2.706.201 2.365.293 2.292.088 

Valor (USD FOB) 3.600.654.187 4.079.033.980 4.103.573.865 4.589.345.387 4.727.443.895 3.837.935.958 

Valor medio 

USD / tonelada 1.459 1.556 1.598 1.696 1.999 1.674 

Fuente: Odepa con cifras del Servicio Nacional de Aduanas.     * Cifras a octubre de 2015. 

Los valores de las exportaciones frutícolas chilenas y los precios medios de exportación venían mostrado un alza continua 
hasta 2015, tal como se aprecia en el cuadro 2. 

3. Indicadores 

En octubre los indicadores de actividad de la industria manufacturera continúan mostrando un deterioro respecto de los niveles 
alcanzados en el mismo mes del año anterior. El Índice de Producción Manufacturera registró una disminución en doce meses 
de 3,0% y el de la agroindustria cayó 2,2%.  

Cuadro 3. Indicadores macroeconómicos y de la agricultura. 

Indicadores de actividad Período 
Valores 

Variación 
2014 2015 

Índice de producción manufacturera, base promedio año 2009 (*) 

octubre 

119 115 -3,0% 

Agroindustria 122 119 -2,2% 

industria alimentos 126 122 -3,0% 

industria bebidas y tabaco 118 121 2,6% 

industria forestal 118 113 -4,2% 

Empleo       

Fuerza de trabajo ocupada total (miles de personas) 

agosto - 
octubre 

7.895 8.023 1,6% 

Fuerza de trabajo ocupada en la agricultura (miles de personas) 650 659 1,5% 

Mujeres 120 122 1,2% 

Hombres 530 538 1,5% 

Tasa de cesantía agrícola (%) 5,3% 4,9% -0,40 

Mujeres 12,5% 9,2% -3,22 

Hombres 3,6% 3,9% 0,35 

Comercio exterior de bienes (*)       

Exportaciones total país (millones USD FOB) 

enero - 
noviembre 

68.611 58.161 -15,2% 

Importaciones total país (millones USD CIF) 65.612 57.372 -12,6% 

Exportaciones silvoagropecuarias (millones USD FOB) 14.594 13.599 -6,8% 

Primarias (**) 5.237 4.848 -7,4% 

Industriales 9.357 8.751 -6,5% 

Importaciones de productos silvoagropecuarios (millones USD CIF) 5.145 4.779 -7,1% 

Importaciones de insumos y maquinarias agrícolas (millones USD CIF) 1.463 1.447 -1,1% 

Fuente: elaborado por Odepa con información de INE, Banco Central de Chile, Servicio Nacional de Aduanas  y empresas. 

(*) Cifras preliminares. (**) Las exportaciones primarias, especialmente de 2015, pueden sufrir importantes modificaciones, a medida que 
se vayan conociendo los informes de variación de valor (IVV).                                                                                             (continúa) 
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La industria de alimentos anotó una baja de 3,0%, y la forestal, de 4,2%. En contraste, la industria de bebidas y tabaco 
incrementó su producción en 2,6%, en relación con el mismo mes del año anterior. 

La fuerza de trabajo ocupada en agricultura aumentó en más de 9.000 personas en el trimestre agosto - octubre. La tasa de 
cesantía sectorial cayó hasta 4,9% 

Cuadro 3 (continuación). Indicadores macroeconómicos y de la agricultura. 

Indicadores de precios Período 
Valores Variación 

12 meses 
(%) 

2014 2015 

Cotización del dólar observado                                                                                                   
(promedio mensual en pesos por dólar) 

noviembre 592,5 704,0 18,83% 

Índice de precios al consumidor IPC (base anual 2013=100) 

IPC general 

noviembre 

106,7 110,9 3,9% 

IPC alimentos y bebidas no alcohólicas 112,6 117,8 4,7% 

IPC bebidas alcohólicas y tabaco 115,3 124,2 7,7% 

IPC de frutas y verduras frescas 126,6 136,7 8,0% 

Índice de precios de productor (base anual 2009=100) 

IPP Manufactura 
octubre 

125,1 128,4 2,6% 

IPP Agricultura y ganadería 185,0 171,1 -7,5% 

Tasa de interés 

Tasa de Política Monetaria  
noviembre 

3,13 3,00 -4,1% 

Colocación, 90 a 365 días, reajustable por variación UF 3,18 3,34 5,1% 

Fuente: elaborado por Odepa con información de INE, Banco Central de Chile, Servicio Nacional de Aduanas  y empresas. 

De acuerdo con el INE, el Índice de Precios de Agricultura y Ganadería registró una variación mensual de 3,3% en octubre y 
acumuló una merma de 7,5% en doce meses. “Los productos con mayor influencia positiva en la variación del índice fueron 
manzana (17,8%) y fruta estacional (2,7%), con incidencias de 1,902 pp. y 1,455 pp., respectivamente. También influyeron en 
el alza del indicador los productos palta (10,2%), tomate (10,8%) y papa (8,0%), con incidencia conjunta de 0,597 pp. Factores 
estacionales que afectaron la disponibilidad de estos productos en el mercado explicaron las alzas observadas en los precios. 
Por otra parte, los productos con variaciones negativas más influyentes en octubre fueron huevos (-14,7%) y leche (-2,7%), 
con incidencias de -0,454 pp. y -0,176 pp., respectivamente. Estos productos también se vieron afectados por aspectos 
estacionales, presionando a la baja los precios.”2.   

. 

                                                      
2 Instituto Nacional de Estadísticas, INE, Índices de Precios de Productor (IPP). Edición nº 204 / 24 de noviembre de 2015. 


