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1. Coyuntura. 

En la ceremonia de inauguración del V Congreso del Futuro 2016, que se realizó entre el 19 y el 24 de enero de 2016, la 
Presidenta de la República, Michelle Bachelet, manifestó que “No puede haber disociación entre las grandes preguntas del 
mundo científico y el resto de la población. Ya no podemos darnos el lujo de no dialogar en torno a las urgencias que nos 
interpelan desde el medio ambiente, desde el manejo de nuestros recursos naturales, desde las pandemias, desde los 
conflictos sociales o desde las complejidades de las políticas públicas”. 

Imagen N° 1. Jefa de Estado: “Lo que está en juego es nuestra capacidad para decidir y construir en común el 
futuro que deseamos” 

 

Fuente: http://www.presidencia.cl/ 

El evento, que reunió a connotados científicos mundiales y se materializó en varias regiones, despertó gran interés en la 
ciudadanía.  
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A propósito del futuro, el ministro de Hacienda, Rodrigo Valdés, participó en el lanzamiento del "Año de la Productividad 
2016", ocasión en la que destacó los esfuerzos que está haciendo el Gobierno en la materia. La autoridad detalló algunos de 
ellos: mejorar la formación del capital humano, infraestructura, energía y financiamiento al sector privado. El personero 
manifestó que "la productividad no la vamos a mejorar de un trimestre para otro: es un proceso gradual, es un cambio de 
sentido de cómo hacemos las cosas, pero que es central para poder crecer en el futuro". 

En su discurso, la Presidenta Bachelet enfatizó: “la economía importa, porque sin un buen crecimiento sostenido y equitativo 
no es posible expandir los derechos y la calidad de los bienes públicos, que es lo que los ciudadanos nos demandan. Pero 
no da lo mismo cuál economía privilegiemos. Para seguir creciendo necesitamos ir más allá de las materias primas y 
enfatizar la diversificación, la innovación y la competitividad”. 

El escenario internacional está muy complicado, con fuertes turbulencias financieras que arrastran los precios de los 
commodities y generan salidas masivas de capitales desde los países emergentes.  

2. Evolución de los precios de productor agropecuario 

En diciembre de 2015 los precios de productor de Agricultura y Ganadería subieron 3,1%; con ello la fluctuación anual 
acumulada alcanzó a 1,7%. El INE explicó las oscilaciones mensuales de estos precios: “Los productos con variaciones 
positivas que más influyeron en el comportamiento del indicador fueron manzana (12,3%) y fruta estacional (3,0%), con 
incidencia conjunta de 3,356 pp. Los aumentos de los precios se explican por factores relacionados con la cosecha y 
comercialización de sus variedades. Por otra parte, los productos papa (-11,4%) y zapallo (-42,5%) fueron lo que mostraron 
las incidencias negativas más importantes, con -0,181 pp. y -0,145 pp., respectivamente. La mayor oferta de papa 
proveniente de la zona sur del país, junto con la mayor disponibilidad de zapallo durante diciembre, explicaron las 
reducciones de precios de las variedades que componen estos productos.”1 

Más allá de los vaivenes estacionales en los precios de productor del agro, en los últimos tres años las alzas han sido de 
26,6%, 10,0% y 1,7%, para 2013, 2014 y 2015, respectivamente. Si bien el crecimiento de los precios ha sido a tasas cada 
vez menores, la tendencia ha sido al aumento de los importes que reciben los agricultores.  En el gráfico 1 se muestra la 
evolución del Índice de Precios de Productor (IPP) del sector Agricultura y Ganadería, donde la línea punteada de color rojo 
marca la tendencia de la serie. 

 

                                                      
1 Instituto Nacional de Estadísticas, INE. Índices de Precios de Productor (IPP). Edición nº 206 / 22 de enero de 2016. 
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Gráfico 1. Evolución de los precios de productor (IPP)  
Agricultura y Ganadería

Fuente: elaborado por Odepa con información del INE
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El IPP “mide la evolución mensual de precios de bienes producidos y vendidos por productores del país, en el primer estado 
de comercialización”2. Mientras el IPP de la industria en general se redujo a una tasa media anual de 5,6%, entre diciembre 
de 2012 e igual mes de 2015, el IPP de la industria manufacturera, que incluye alimentos procesados y productos forestales, 
aumentó a una tasa media anual de 5,3% y el IPP agropecuario lo hizo a un promedio de 12,3% por año. 

La trayectoria de las cotizaciones agropecuarias ha estado marcada por el incremento en los precios de frutas (Cultivo de 
frutas, nueces, plantas cuyas hojas o frutas se utilizan para preparar bebidas, y especias), rubro que tiene una ponderación 
de 64,1% en el IPP agropecuario. Como se aprecia en el gráfico 2, los precios de frutas se elevaron 39,6% en 2013; 10,1% 
en 2014 y 2,1% en 2015. De este modo, en los últimos tres años los valores que reciben los productores de este rubro 
experimentaron un alza acumulada de 56,9%. 

El segundo rubro en importancia es el pecuario, con una ponderación de 14,0% en el IPP sectorial, conformado por la Cría 
de ganado (vacuno y de ovejas, cabras, caballos, asnos, mulas y burdéganos; cría de ganado lechero) y Otros productos 
animales (huevos). Los precios de productor del rubro subieron 2,8% entre diciembre de 2012 y el mismo mes de 2015.  

El rubro Cultivo de cereales y otros cultivos, con una ponderación de 11,6%, anotó un incremento de 3,5% en el período, en 
tanto que los precios de productor del rubro Cultivo de hortalizas y legumbres, especialidades hortícolas y productos de 
vivero registraron un encarecimiento de 21,2%.  

 

Esta visión todavía oculta diferencias relevantes al interior de los rubros. De hecho, en frutas los extremos están 
representados por palta, que aumentó 62,7%, y pera, cuyo precio creció 11,3% en los últimos tres años.  

En el rubro hortalizas y flores se generan los mayores contrastes. Mientras los precios de productor de cebolla se elevaron 
95,1%, los de flores cayeron 2,3%, entre diciembre de 2012 y 2015. En el caso de la cebolla, toda el alza se concentra en el 
último año, cuando su cotización se incrementó en 130,1%, luego de dos años de caídas. 

Similar comportamiento, pero en sentido recíproco, tuvo el precio de la leche, principal producto dentro del rubro pecuario. 
Su tasación disminuyó 13,6% en 2015, luego de haber registrado aumentos de 5,9% y 9,1%, en 2013 y 2014, 
respectivamente. En términos consolidados, el producto que ostenta el más alto crecimiento del rubro es huevos, cuyos 
precios de productor se acrecentaron en 13,9% en los últimos tres años. 

                                                      
2 INE, Separata técnica. Indice de Precios de Productor, 21 de febrero de 2012 

-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Frutas
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Gráfico 2. Variación anual precios de productor (IPP) de Agricultura y 
Ganadería, por rubro.

2015 2014 2013
Fuente: elaborado por Odepa con información del INE.
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Al contabilizar la variación acumulada en el IPP de cada producto entre diciembre de 2012 e igual mes de 2015, se aprecian 
divergencias considerables. En el cuadro 1 se presenta el ranking de la variación de precios de productor de los bienes 
agropecuarios, en ese período. Éste es liderado por cebollas, con un incremento de 95,1% en su precio. 

Cuadro 1. Variación del IPP de productos 
agropecuarios, diciembre 2012 – diciembre 2015                                                                                                                                                               
Ponderación Producto Variación 

1,9 Cebolla 95,1% 

4,0 Palta 62,7% 

44,9 Fruta estacional 60,5% 

1,9 Oleaginosos 59,6% 

9,9 Manzana 55,1% 

2,7 Papa 44,5% 

1,7 Frutas cítricas 19,5% 

2,7 Huevos 13,9% 

1,8 Tomate 12,6% 

0,5 Zapallo 12,4% 

1,1 Avena 12,0% 

1,7 Pera 11,3% 

1,7 Bovinos 9,6% 

0,5 Choclo 3,2% 

0,7 Hortalizas de hojas verdes 1,5% 

8,6 Leche -0,1% 

3,3 Maíz -1,9% 

5,0 Flores -2,3% 

4,4 Trigo -7,1% 

1,1 Ovinos -11,0% 

Fuente: elaborado por Odepa con información del INE 

Los datos de los últimos tres años confirman que los precios que han percibido los agricultores por sus mercancías ostentan, 
en promedio, alzas superiores a las del resto de los productores nacionales. Sin embargo, en algunos casos las alzas de 
precios sólo compensan bajas en la producción. Por otro lado, hay productos importantes en la agricultura cuyo precio no 
sube en el período. Además, el comportamiento pasado no implica ninguna garantía de que ello se repita en el futuro, más 
aún cuando los precios internacionales de los alimentos caen, arrastrados por el declive de los commodities. 

3. Indicadores 

El año 2015 terminó con varios indicadores de actividad económica en zona negativa.   

En diciembre, el Índice de Producción Manufacturera anotó una rebaja interanual de 2,8%, y el de la agroindustria cayó 
1,2%.  El deterioro en el índice sectorial obedece a mermas en la producción de la industria de alimentos (-4,1%) y de la 
industria de bebidas y tabaco (-2,0%). De acuerdo con el INE, “la división Elaboración de productos alimenticios y bebidas 
incidió -1,288 pp., debido al menor ritmo en la industria pesquera, donde destacó la menor producción de salmón y trucha 
congelados, que registraron una menor demanda externa. Cabe destacar que el comportamiento de la industria pesquera se 
dio en un escenario de disminución en el precio internacional del salmón”.3  

Por el contrario, la industria forestal escapó de este comportamiento depresivo y expandió su producción en 3,7%, 
impulsada por el crecimiento de las industrias Fabricación de papel y de productos de papel (8,3%) y Fabricación de 
productos de madera, corcho, paja y materiales trenzables (3,4%). 

                                                      
3 Instituto Nacional de Estadísticas, INE, Sectores Económicos. Edición nº 207 / 29 de enero de 2016. 
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En lo laboral, la fuerza de trabajo ocupada en agricultura se contrajo en 9.700 personas, al comparar el trimestre octubre – 
diciembre de 2015 y 2014. El INE destacó este ajuste en el empleo entre los descensos de mayor magnitud y explicó que “el 
sector Agricultura (-1,3%) cierra la terna de las principales disminuciones, incidido por Asalariados y trabajadores por Cuenta 
Propia”4.  Lo curioso es que la disminución en la fuerza de trabajo ocupada se produce exclusivamente en varones, pues la 
ocupación femenina aumenta 5,5%.   

Cuadro 2. Indicadores macroeconómicos y de la agricultura 

Indicadores de actividad Período 
Valores 

Variación 
2014 2015 

Índice de producción manufacturera, base promedio año 2009 (*) 

diciembre 

118 115 -2,8% 

Agroindustria 123 121 -1,2% 

industria alimentos 127 122 -4,1% 

industria bebidas y tabaco 133 130 -2,0% 

industria forestal 110 115 3,7% 

Empleo       

Fuerza de trabajo ocupada total (miles de personas) 

octubre - 
diciembre 

8.014 8.136 1,5% 

Fuerza de trabajo ocupada en la agricultura (miles de personas) 732 723 -1,3% 

Mujeres 153 162 5,5% 

Hombres 579 561 -3,1% 

Tasa de cesantía agrícola (%) 4,1% 3,9% -0,22 

Mujeres 8,8% 7,1% -1,64 

Hombres 2,8% 2,9% 0,11 

Comercio exterior de bienes (*)       

Exportaciones total país (millones USD FOB) 

enero - 
diciembre 

75.675 63.362 -16,3% 

Importaciones total país (millones USD CIF) 72.159 63.039 -12,6% 

Exportaciones silvoagropecuarias (millones USD FOB) 16.042 14.677 -8,5% 

Primarias (**) 5.791 5.243 -9,5% 

Industriales 10.251 9.435 -8,0% 

Importaciones de productos silvoagropecuarios (millones USD CIF) 5.664 5.204 -8,1% 

Importaciones de insumos y maquinarias agrícolas (millones USD CIF) 1.557 1.547 -0,7% 

Fuente: elaborado por Odepa con información de INE, Banco Central de Chile, Servicio Nacional de Aduanas  y empresas. 

(*) Cifras preliminares. (**) Las exportaciones primarias, especialmente de 2015, pueden sufrir importantes modificaciones, a medida que 
se vayan conociendo los informes de variación de valor (IVV). 

(continúa) 

En 2015 las exportaciones de productos silvoagropecuarios habrían experimentado una caída mayor que la de las 
importaciones. Como resultado de ello, el saldo en la balanza comercial sería 8,7% menor que el registrado en 2014. 
Estimamos que el dato de importaciones no debería sufrir mayores variaciones, no así el de las exportaciones, que deberían 
incrementarse por efecto de la incorporación de los IVV, particularmente en fruta fresca. Así, la balanza sectorial terminaría 
con un superávit mayor a 9.500 millones de dólares.   

En el primer mes de 2016 el valor del dólar promedió 721,9 pesos. La cifra es 16,3% superior a la cotización del mismo mes 
del año anterior.  

                                                      
4 INE, Empleo trimestral, Edición nº 207 / 29 de enero de 2016. 
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Los precios al consumidor anotaron un aumento de 4,8% en enero de 2016, con respecto a igual mes de 2015. El IPC de los 
alimentos y bebidas no alcohólicas se ubicó por debajo de ese promedio, con un incremento de 4,3%. Los precios de 
bebidas alcohólicas y tabaco subieron 6,1%, en tanto que los de frutas y verduras frescas se elevaron 8,8%. “Bebidas 
Alcohólicas y Tabaco presentó alzas en tres de sus cuatro clases, destacando Tabaco (4,0%), con incidencia de 0,074 pp., y 
Vinos (1,2%), con incidencia de 0,007 pp. De sus ocho productos, cinco registraron alzas, destacando cigarrillos (4,0%), con 
incidencia de 0,074 pp., y vino (1,3%), con incidencia de 0,008 pp.  Los restantes productos con incidencia positiva sumaron 
0,011 pp.”5   

Cuadro 2 (continuación). Indicadores macroeconómicos y de la agricultura. 

Indicadores de precios Período 
Valores Variación  

12 meses 
(%) 

2015 2016 

Cotización del dólar observado                                                                                                   
(promedio mensual en pesos por dólar) 

enero 620,9 721,9 16,3% 

Índice de precios al consumidor IPC (base anual 2013=100)   2015 2016   

IPC general 

enero 

106,3 111,4 4,8% 

IPC alimentos y bebidas no alcohólicas 112,0 116,8 4,3% 

IPC bebidas alcohólicas y tabaco 119,3 126,5 6,1% 

IPC de frutas y verduras frescas 120,2 130,9 8,8% 

Índice de precios de productor (base anual 2009=100)    2014 2015   

IPP Manufactura 
diciembre 

126,1 129,2 2,5% 

IPP Agricultura y ganadería 181,1 184,2 1,7% 

Fertilizantes (precios reales con IPC de 11/2015, pesos por kilo, sin IVA)   2014 2015   

Urea 

diciembre 

363 337 -7,0% 

Superfosfato triple 379 373 -1,6% 

Sulfato de potasio 824 693 -15,9% 

Tasa de interés   2015 2016   

Tasa de Política Monetaria  
enero 

3,00 3,50 16,7% 

Colocación, 90 a 365 días, reajustable por variación UF 3,84 2,97 -22,6% 

Fuente: elaborado por Odepa con información de INE, Banco Central de Chile, Servicio Nacional de Aduanas  y empresas. 

A pesar de esta inflación algo mayor que lo previsto y que en términos anuales continúa sobre el rango meta, el Banco 
Central decidió, en su reunión mensual de política monetaria, mantener la tasa de interés de política monetaria en 3,5%. 
Para ello argumentó que las expectativas de inflación permanecen ancladas y que “en lo externo, los premios por riesgo 
soberano han aumentado, la mayoría de las bolsas han intensificado su caída y los precios de las materias primas han 
vuelto a caer. La mayor parte de las monedas revirtió parcialmente las pérdidas observadas en el mes previo con respecto al 
dólar. Las perspectivas de crecimiento para el mundo se han ajustado a la baja. En este contexto, algunos bancos centrales 
han ampliado su estímulo monetario o comunicado acciones futuras en esa dirección. Las tasas de interés de largo plazo 
han disminuido en los mercados desarrollados”. 

 

                                                      
5 Instituto Nacional de Estadísticas, INE. Índices de Precios al Consumidor (IPC). Edición nº 207 / 8 de febrero de 2016. 


